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uns in der Re-
gel nicht ausrei-
chend beurteilt 
werden können. 
Es ist aber aus 
meiner Sicht er-
forderlich, Anzei-
chen auf psychi-
sche Störungen 
zu erkennen und 
bei entsprechen-
den Problemen 
die Betroffenen auf eine erforderliche fach-
ärztliche Abklärung hinzuweisen. Ein ent-
sprechendes Vorgehen haben wir in den 
»Grundsätzen redlicher wissenschaftlicher 
Praxis in der Erforschung des UFO-Phäno-
mens« als Richtlinie verankert. André Kramer 
hat in seinem Beitrag zu einem konkreten 
Fall aus Bamberg einige Überlegungen for-
muliert, die uns dieser Thematik gegenüber 
sensibler machen und uns beim Erkennen 
möglicher psychischer Probleme unterstützt.

Ulrich Magin hat wieder einige Landespu-
renfälle gefunden, die wir ergänzend zu 
den bisherigen Fällen vorstellen und Danny 
Ammon setzt seine Aufarbeitung der Ge-
schehnisse um die als »spektakulär« ange-
kündigten »Roswell-Dias« fort. Er macht die 
Art und Weise, wie die Protagonisten vorge-
gangen sind, deutlich und zeigt deren schä-
digendes Verhalten für die UFO-Forschung 
auf. Den Abschluss bildet eine informative 
Rezension von T. A. Günter. 

Ich wünsche Ihnen eine interessante Lek-
türe!           

Ihr Hans-Werner Peiniger

Editorial

Liebe Leser,
schon seit einiger Zeit arbeiten wir in 

einzelnen Projekten und bei der Fallermitt-
lung mit der DEGUFO zusammen. Aufgrund 
einer personellen Änderung innerhalb der 
MUFON-CES ergab sich nun die Chance, die 
Möglichkeit einer Zusammenarbeit zwi-
schen drei deutschen UFO-Forschungsverei-
nen zu sondieren. Relativ schnell konnten 
wir konstruktive und hoffnung svolle Ge-
spräche führen, die auf der letzten GEP-Ta-
gung in Hannover recht erfolgversprechend 
liefen. Sie führten letztendlich zu dem histo-
rischen Treffen zwischen den Vorsitzenden 
der DEGUFO, GEP und MUFON-CES, in dessen 
Rahmen konkrete Maßnahmen zur Zusam-
menarbeit vereinbart und zum Teil bereits 
umgesetzt wurden. In diesem Heft finden 
Sie hierzu unsere gemeinsame Pressemittei-
lung und im beiliegenden insider einen kur-
zen Bericht über diesen interessanten Tag 
der »Vereinsannäherung«. Ich bin gespannt, 
wie sich die Kooperation in den kommen-
den Jahren entwickeln wird und ob sich, wie 
erhofft, eine  dauerhafte, konstruktive und 
ergebnisreiche Zusammenarbeit etablieren 
lässt.

Eher selten erhalten wir Schilderungen 
von Betroffenen, die von einer UFO-Entfüh-
rung oder einem ähnlichen Ereignis wie z. B. 
Bedroom-Visitors erzählen. Das sind dann 
Fälle, die von unserer klassischen UFO-Er-
mittlungsarbeit abweichen und mit beson-
derer Behutsamkeit zu betrachten sind. Hier 
spielen nämlich oftmals psychologische As-
pekte der Betroffenen eine Rolle, die von 



J o u rn a l  f ü r  U FO - Fo r s c hung  • Au s g a b e  4 -2 015  • N r .  2 2 0

98

UFO-Beobachtungen
Dokumentationen – Beurteilungen
UFO-Entführung in Bamberg?

Fallnummer: S0062, 960??
Datum: 2014 fortlaufend
Uhrzeit:
Plz, Ort: 96047 Bamberg
Land: Deutschland
Zeugen: N.N.
Klassifikation: CE 4.4
Beurteilung: –
Identifikation: psychologisch
Ermittlungen: abgeschlossen
Erstkontakt: 24.07.2015
Untersucher: André Kramer

Die Erlebnisse
Der Zeuge meldete sich per Mail in der 

Nacht und beschrieb in ziemlich zerfahre-
ner Weise eine vermeintliche UFO-Entführung 
und dass er unter starker Angst durch diese 
leide. Tatsächliche Zusammenhänge waren 
aus dieser ersten Nachricht aufgrund der ge-
nannten Zerfahrenheit nicht zu entnehmen. 
Im Folgenden ist die erste Mail im Original-
wortlaut wiedergegeben:

»Hallo ich heiße XXX wohne in Bamberg, 
bin von auseridische entführt worden und 
habe große Angst bin nur am zittern,die 
haben mir was von einem vipro ei erzählt. 
Mit ringen die sich drehen scheif, artig, und 
Spiegel Diamanten und raumkrumung inner 
Schall ausser Schall, Licht das sich nach au-
ßen drückt und kopomiere, das die 51 nur 
eine Tarnung und ihr Stadion ganz wo anders 
ist, das die US mit neuen Luftabwer, System 
Rum exberemdrirer, das vieles kontrolliert 
wird das wir gar nich icht wissen habe pani-
sche angst«

Offensichtlich lag hier ein großer Leidens-
druck vor und so  kam es von mir zu der 
Nachfrage, ob er seine Erlebnisse genau-
er schildern könne und wie wir ihm helfen 
können.Es folgte eine ausführliche Antwort, 
die besser verständlich war, wenngleich die 
Rechtschreibung ähnlich problematisch war.

Der 34jährige  Zeuge, von Beruf Kranken-
pfleger, sprach davon, dass die Erlebnisse 
etwa ein halbes Jahr nach der Scheidung von 
seiner Frau erfolgten. Er sei übergangsweise 
wieder zu seinen Eltern gezogen. Er fühlte 
sich unwohl und als würden ihm Gefühle feh-
len. Außerdem sei da ein Gefühl des Einge-
sperrtseins gewesen. Im Laufe eines Jahres, 
die dieser Zustand anhielt, verschlechterten 
sich auch seine Leistungen auf der Arbeit.

In diesem Jahr kam es dann zu  Erlebnis-
sen, die hier auszugsweise wieder mit den 
Worten des Erlebers wiedergegeben werden 
sollen:

»im Januar diesen Jahres mußte ich von 
meiner Arbeitsstelle zu Fuß. Zum banhof lau-
fen, weil ich an diesem tag kein Auto hatte, 
ich lief über eine Brücke die gut befahrbar war,  
und habe mir überlegt, mir lieber ein Taxi zu 
nehmen, von mir zuhause bis zu Arbeitsstel-
le sind es etwa 30 km einfach, mein Handy 
hatte ich zufällig an diesem tag zuhause ver-
gessen, ich lief zur nächsten Gastwirtschaft, 
um dort ein Taxi zu rufen, dann fühlte ich 
auf einmal einen druck auf mir, wie ein chak-
ren Strahl auf mich gerichtet,  ich bekam ein 
klein wenig Angst. Weil ich nicht wusste. Was. 
Das ist. Dann. Hörte ich in meiner wahrneh-
menung. Stimmen ich bekamm es dann noch 
mehr mit der Angst zu tun, und wusste nicht 
mehr was ich machen sollte, mir wurde auf 
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einmal ganz anders müde. Und schlap, von 
jetzt auf gleich, in der nähe war eine kleine 
Eisdiele, zu der ich lief und mir ein Taxi zu ru-
fen, ich fühlte mich als hätte. Ich eine wahr-
nehmungs Veränderung durch gemacht,  es 
kam mir alles so fremd. Vor, zuhause. Ange-
kommen ging es mir einigermaßen wider gut, 
am nächsten hörte. Ich wieder stimmen in 
meiner wahrnehmenung, und sagten ich hät-
te. Das goldene los gezogen,  ich kannte so 
was nicht das stimmen zu mir reden, (...) ich 
unter hielte mich mit den Stimmen, ganz nor-
mal. Und bekamm. Auf gleich eine Antwort, 
auf meine Fragen, sie fragten ob sie mir Zel-
len entnehmen. Dürften,  ich Antwortet. Das 
es andere Menschen gibt, die das bestimmt 
gerne machen, und sich freuen. Würden, sie 
sagten auch des öfteren das sie auseridische. 
Sind, sie haben mir am Anfang viel erzählt 
Und viel gelacht, ich war schon immer sehr 
Neugier, und wollte immer alles wissen. Über 
das Universum,  wie es entstanden ist, ich 
habe auch ein paar Zeichnungen. Dinge die 
ich auf schreiben soll damit ich es nicht ver-
gessen,  so wie die Evolution, und andere vie-
le Dinge,sie haben mich gefragt ob ich mit 
fliegen möchte, sie haben mir ein teil von ih-
ren Raumschiff, gezeigt. Und wie es sich be-
wegt,  die haben Sachen, davon können wir 
Menschen nur von träumen, ich habe Sachen 
gesehen, und gefühlt, und gerochen, die nicht 
menschlich waren, irgend wann hat sich die 
Stimmung von jetzt auf gleich von ihnen ver-
ändert, dann war es nicht mehr schön, son-
der nur der pure Horror, es hat sich anfühlt, 
als hätten sie mir Dinge entnommen, und 
meinten sie wollen mich dupeln, ich habe 
angst weiter. Zu schreiben, weil sie gesagt 
haben wenn ich jemanden. Davon erzählen. 
Würde,  würde. Es mir nie jemand glauben,  
und sie würden mir was antun, das was sie 
schon gemacht haben,  und. Ich soll alle Ge-
heimnisse für. Mich behalten, sie wissen alles,  
die habe Dinge mit.mir angestellt, das kann 

sich keiner. Vor stellen, das ist nur ein kleiner. 
Teil was ich hir geschrieben. Habe,«

Auch aus diesen Worten ist ein großer Lei-
densdruck zu entnehmen. Der Erleber beton-
te auch ausdrücklich, dass er keine Drogen 
konsumiere und Alkohol nur selten, etwa zu 
Feierlichkeiten, zu sich nehmen würde.

In der folgenden Mail versuchte ich dem 
Zeugen seine Angst etwas zu nehmen und 
fragte vorsichtig nach, ob er womöglich einen 
Zusammenhang zwischen seinen Erlebnissen 
und den belastenden Lebensereignissen se-
hen würde.

Die dann erfolgte Nachricht war vom Ton 
sehr gereizt, er habe keine psychische Erkran-
kung und sei vor den Erlebnissen ein aktiver 
Mensch mit vielen sozialen Kontakten gewe-
sen. Seine Erlebnisse seien aber definitiv real 
und er würde regelmäßig Beweise für diese 
bei Youtube hochladen. Es folgten auch eini-
ge Beschreibungen des anhaltenden Erlebens.

Leider antwortete der Erleber auf weitere 
Nachfragen – zum Beispiel nach seinem You-
tube-Kanal – nicht. Es wurde ihm jedoch die 
Selbsthilfeplattform www.abduction.de emp-
fohlen. Hier können sich Menschen die glau-
ben von Außerirdischen entführt worden zu 
sein untereinander austauschen.

Vorabanalyse
Formell muss dieser Fall gemäß der von 

mir vor einiger Zeit vorgeschlagenen Katego-
risierung als CE4.4 Komplexe Entführungser-
innerungen ohne Hypnoseunterstützung1 ein-
geordnet werden.

Was als erstes auffällt, liest man die Texte 
des Zeugen, dann sind es natürlich die er-
heblichen Rechtschreib- und Grammatikfeh-
ler. Diese könnten ihre Ursache zum Beispiel 
in einer Legasthenie oder durch einen Mig-
rationshintergrund haben. Auf der anderen 
Seite wirken die Gedanken oft sehr unsortiert 

1	 vgl. Kramer 2012
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und in ihrem kausalen Zusammenhang kaum 
erfassbar.

Auch fallen bestimmte Begrifflichkeiten 
auf (»Chakren-Strahl«), die auf ein esoteri-
sches, bzw. spirituelles Vorwissen hinweisen. 
Hans-Werner Peiniger konnte ermitteln, dass 
der Zeuge ein ausgebildeter Yoga-Meister ist. 
Dies könnte das »Vorwissen« erklären.

Äußerst auffallend ist natürlich, wie schon 
angemerkt, dass die Erlebnisse recht kurze 
Zeit nach einschneidenden Verhältnissen in 
seinem Leben begannen.

Das erste Erleben war denn auch kein Ex-
ternes, sondern ein Inneres. Es traten Ver-
änderungen im Fühlen auf und es setzten 
auditive Erlebnisse (Stimmenhören) ein. Der 
Zusammenhang zu vermeintlichen UFOs und 
Außerirdischen trat dann mehr und mehr in 
den Vordergrund.

Ergebnis
Im Zusammenhang mit UFO-Entführungs-

erleben sollte man mit dem Etikett der psy-
chischen Erkrankung sehr vorsichtig sein. 
Dieses Stigma wird in populären Medien ger-
ne auf Menschen mit Abduktionserlebnissen 
übertragen. Dabei hat die Forschung in die-
se Richtung immer wieder gezeigt, dass eine 
solche Zuschreibung äußerst problematisch, 
im überwiegenden Teil der Fälle auch schlicht 
unzutreffend ist.2

In dem uns hier vorliegenden Fall erscheint 
eine solche Einschätzung jedoch als durchaus 
angebracht und soll im folgenden begründet 
werden.

In unserem Fall erscheint, möchte man die 
These einer psychischen Erkrankung überprü-
fen, ein Blick auf Erkrankungen aus dem schi-
zophrenen Formenkreis zweckhaft. Schizo-
phrenie ist nicht eine Erkrankung, sondern es 
gibt verschiedene Formen der Schizophrenie.

Unter der Kennzahl F20 definiert der ICD 

2	 vgl. Spanos et al. 1993

103 schizophrene Erkrankungen  so:
»Die schizophrenen Störungen sind im All-

gemeinen durch grundlegende und charakte-
ristische Störungen von Denken und Wahr-
nehmung sowie inadäquate oder verflachte 
Affektivität gekennzeichnet. (…) Die Störung 
beeinträchtigt die Grundfunktionen, die dem 
normalen Menschen ein Gefühl von Indivi-
dualität, Einzigartigkeit und Entscheidungs-
freiheit geben. Die Betroffenen glauben oft, 
dass ihre innersten Gedanken, Gefühle und 
Handlungen anderen bekannt sind oder, dass 
andere daran teilhaben. Ein Erklärungswahn 
kann entstehen, mit dem Inhalt, dass natür-
liche oder übernatürliche Kräfte tätig sind, 
welche die Gedanken und Handlungen des 
betreffenden Individuums in oft bizarrer Wei-
se beeinflussen.«4

Für eine  wissenschaftlich gesicherte Di-
agnose der Schizophrenie müssen laut der 
Behandlungsleitlinie derDeutschen Gesell-
schaft für Psychiatrie und Psychotherapie, 
Psychosomatik und Nervenheilkunde e.  V. 
(DGPPN) bestimmte Symptome aus verschie-
denen Symptomgruppen vorhanden sein. 
Das bedeutet konkret mindestens eines aus 
der Gruppe 1 oder mindestens zwei aus der 
Gruppe 2. Die Symptome dieser Gruppen glie-
dern sich wie folgt:
»1. Mindestens ein eindeutiges Symptom der 

Gruppen 1a–1d:
a.	Gedankenlautwerden, Gedankeneinge-

bung oder Gedankenentzug, Gedanken-
ausbreitung.

b.	Kontrollwahn, Beeinflussungswahn, Ge-
fühl des Gemachten, deutlich bezogen 
auf Körper- oder Gliederbewegungen 
oder bestimmte Gedanken, Tätigkeiten 
oder Empfindungen; Wahnwahrneh-
mungen.

c. Kommentierende oder dialogische Stim-

3	 Internationaler Klassifikationsschlüssel 
zur Kodierung medizinischer Diagnosen

4	 DIMDI 2015; Dilling et. al. 2014, S. 127 f.
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men, die über den Patienten und sein 
Verhalten sprechen, oder andere Stim-
men, die aus einem Teil des Körpers 
kommen.

d.	Anhaltender, kulturell unangemesse-
ner oder völlig unrealistischer (bizar-
rer) Wahn, wie der, eine religiöse oder 
politische Persönlichkeit zu sein, über-
menschliche Kräfte und Fähigkeiten zu 
besitzen (z. B. Das Wetter kontrollieren 
zu können oder im Kontakt mit Außer-
irdischen zu sein).

2.	 Symptome aus mindestens zwei der fol-
genden Gruppen 2a–2d:
a.	Anhaltende Halluzinationen jeder Sin-

nesmodalität, begleitet entweder von 
flüchtigen oder undeutlich ausgebilde-
ten Wahngedanken ohne deutliche af-
fektive Beteiligung, oder begleitet von 
anhaltenden überwerteten Ideen, täg-
lich über Wochen und Monate auftre-
tend.

b.	Gedankenabreißen oder Einschiebun-
gen in den Gedankenfluss, was zu Zer-
fahrenheit, Danebenreden oder Neolo-
gismen führt.

c. Katatone Symptome wie Erregung, Hal-
tungsstereotypien oder wächserne 
Biegsamkeit (Flexibilitas cerea), Negati-
vismus, Mutismus und Stupor.

d.	»Negative« Symptome wie auffällige 
Apathie, Sprachverarmung, verflachte 
oder inadäquate Affekte, zumeist mit 
sozialem Rückzug und verminderter so-
zialer Leistungsfähigkeit. Diese Sympto-
me dürfen nicht durch eine Depression 
oder eine neuroleptische Medikation 
verursacht sein.«5

Die textuellen Aussagen des Zeugen wei-
sen in vielfältiger Art auf die hier genannten 
Symptome hin:

Aus der Gruppe 1 finden wir wie bei 1b) 

5	 DGPPN 2006, S. 188; Dilling et al. 2014, 
S. 129

einen Beeinflussungswahn – die Außerirdi-
schen beeinflussen ihn, verfügen über seine 
Stimmung und er ist diesem machtlos ausge-
setzt. Die dialogischen Stimmen entsprechen 
jenen aus 1c) und 1d) ist ebenfalls gegeben 
(obgleich klar sein muss, dass nicht jeder mit 
kulturell unangemessenen Ansichten gleich 
einem Wahn unterliegen muss.

Aus der Gruppe 2 können wir mit einer ge-
wissen Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, 
dass 2a) zutreffend ist, wenngleich sich dies 
nicht im Detail erfragen ließ. Die unter Punkt 
2b) genannten Symptome lassen sich als for-
melle Denkstörungen zusammenfassen. Auch 
hierauf finden wir Hinweise, besonders bzgl. 
der Zerfahrenheit des Denkens, die ihren 
Ausdruck in den oft nur mehr als lose zusam-
menhängenden Erzählsträngen finden. Unter 
2d) könnten die geschilderten entzogenen 
Gefühle fallen, die für eine Affektverflachung 
sprechen.

Ungewöhnlich ist der Aspekt, dass – soll-
te die hier geäußerte These zutreffen – der 
Ausbruch der Schizophrenie recht spät erfolgt 
wäre. In der Regel tritt diese das erste Mal in 
der Adoleszenz zwischen dem 15. und dem 25. 
Lebensjahr auf.6 Dies ist jedoch nicht immer 
der Fall (bei der paranoiden Schizophrenie ist 
dies etwa häufiger der Fall).7 Voraus gehen 
in der Regel belastende Lebensereignisse, die 
zu einer Spaltung und einem Aufheben des 
Gefühls von Einheit führen. Internales wird 
externalisiert. Anders ausgedrückt, Gedanken 
und Gefühle, die eigentlich zum Individuum 
gehören, werden »ausgelagert« und fühlen 
sich nicht mehr  zu diesem gehörig an.

Klar zum Ausdruck gebracht werden muss, 
dass  die obenstehenden Überlegungen  kei-
ne fachärztliche Diagnosestellung sein kön-
nen! Erstens ist eine Ferndiagnose auf Basis 
eines E-Mail-Kontakts ohne persönliches Ge-
spräch in ärztlichen Berufsordnungen grund-

6	 Vgl. Dörner; Plog 1990, S. 150
7	 Vgl. Dilling et al. 2014, S. 131
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Regel auch ein wesentlich größerer und eine 
adäquate Form der Hilfsmöglichkeiten bislang 
höchstens in den Grundzügen erarbeitet.
André Kramer
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sätzlich verboten. Zweitens bin ich beruflich 
in der Sozialpsychiatrie tätig und daher mit 
entsprechenden Symptomen und Erkrankten 
in der Praxis vertraut, jedoch kein Facharzt, 
der zu einer entsprechenden Diagnosestel-
lung berechtigt ist. Daher sind die obenste-
henden Überlegungen grundsätzlich nur als 
Überlegungen des Falluntersuchers für diesen 
Fall zu verstehen!

Leider ist es in aller Regel so, dass ein 
Mensch, der unter einer akuten Psychose 
leidet, in dieser Phase wenig Einsicht hierfür 
zeigt. Sollte die These einer psychischen Stö-
rung beim Zeugen also zutreffen, so besteht  
wenig Hoffnung darauf, dass dieser Mensch 
sich in eine fachärztliche Untersuchung be-
gibt. Dies tritt häufig eher in nichtakuten 
Phasen auf oder aufgrund von Fremdverfü-
gung.So ist uns Laienforschern in derartigen 
Fällen wenig Möglichkeit gegeben, echte Hilfe 
zu leisten. Verweise auf Fachärzte oder an-
dere Institutionen mit entsprechenden Fach-
kräften sind möglich, mehr aber nicht.

Derartige Fälle zeigen uns aber auch im-
mer den schmalen Grat an, auf dem wir uns 
bewegen. Wahrnehmungen mit realem exter-
nem Verursacher, einfache Verwechslungen 
oder Halluzinationen  – den Unterschied ver-
mag das Individuum nicht zu erkennen. Und 
so heißt es auch in der Erkenntnistheorie, 
»zuverlässige Wahrnehmungen und Sinnes-
täuschungen sind ununterscheidbar«.8

Die Verarbeitung einer Wahrnehmung – ob 
es hierfür einen äußeren Anlass gibt oder sie 
einer Halluzination entspringt, verläuft immer 
introspektiv.Während sich »einfache« UFO-
Sichtungen häufig recht schnell entsprechend 
in der Außen- oder Innenwelt verorten lassen, 
ist dies beim Entführungsphänomen wesent-
lich schwieriger und stellt dieses Randge-
biet der UFO-Forschung vor große Probleme. 
Außerdem ist hier der Leidensdruck in aller 

8	 Detel 2007, S. 14

∏
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Zusammenarbeit zwischen  
DEGUFO, GEP und MUFON-CES vereinbart

Für die DEGUFO: Marius Kettmann, Christian Czech
Für die GEP: Hans-Werner Peiniger, Danny Ammon
Für die MUFON-CES: Wolfgang Stelzig, Jörg Kiefer 

Anlässlich eines »Tages der offenen Tür« 
trafen sich am 27. 6. 2015 in der Hachenberg-
Kaserne am Luftwaffenstandort Erndtebrück 
Vorstandsvertreter der DEGUFO, GEP und MU-
FON-CES zu einem ersten Kennenlernen. Der 
Rahmen war perfekt: In Erndtebrück ist eine 
militärische Luftraumüberwachungszentrale 
stationiert, ein sogenanntes »Control and Re-
porting Centre (CRC)«, das Teil des integrier-
ten Luftverteidigungssystems der NATO ist. 

In entspannter und harmonischer Atmo-
sphäre wurden nicht nur interessante Fachge-
spräche geführt, sondern auch Möglichkeiten 
der zukünftigen Zusammenarbeit abgestimmt. 
Nachdem sich personelle Änderungen in der 
MUFON-CES-Spitze ergeben hatten, war nun 
der Weg für Kooperationsgespräche frei.

Während zwischen der DEGUFO und der 
GEP bereits konkrete Maßnahmen zur Zu-
sammenarbeit umgesetzt wurden, galt es bei 
diesem Treffen, Kooperationsmöglichkeiten 
zwischen dem Verbund DEGUFO / GEP und der 
MUFON-CES zu sondieren. 

Aus den konstruktiven Gesprächen zwi-
schen Marius Kettmann (DEGUFO), Hans-
Werner Peiniger (GEP), Wolfgang Stelzig (MU-
FON-CES), Jörg Kiefer (MUFON-CES) und Dr. 
Johannes Lienert (MUFON-CES) sowie einigen 
extra hierfür angereisten Mitgliedern der drei 
Vereine ergaben sich konkrete Vereinbarun-
gen, die wie folgt lauten:

1.	 Es wird ein E-Mail-Verteiler eingerichtet, in 
dem sich die Vorstände austauschen und 
kurzfristig über organisatorische und an-
dere Dinge absprechen können. (bereits 
umgesetzt)

2.	MUFON-CES wird sich am Projekt UFO-Da-
tenbank beteiligen und stellt ihre Daten zu 
gemeldeten und untersuchten UFO-Beob-
achtungen für eine Erfassung zur Verfü-
gung. (bereits umgesetzt)

3.	MUFON-CES wird sich an der gemeinsamen 
Fallermittler-Liste beteiligen und den Kreis 
mit ihren Fallermittlern ergänzen.

4.	Wir werden gemeinsam die »Grundsätze 
redlicher wissenschaftlicher Praxis in der 
Erforschung des UFO-Phänomens« weiter-
entwickeln, um in Zukunft von allen drei 
Organisationen unterstützte Versionen 
veröffentlichen zu können.

5.	 Es werden gemeinsame Gespräche aufge-
nommen, um MUFON-CES in bestehende 
Projekte und Maßnahmen zu integrieren 
und um neue gemeinsame Projekte an-
zustoßen. Themen wären hier u. a. der 
gemeinsame Fragebogen, gemeinsame 
Tagungen, gemeinsame Besuche bei Be-
hörden u. ä. Einrichtungen, Beitragsermä-
ßigungen für Mitglieder, die in allen drei 
Vereinen Mitglied sind u. a.

Außerdem verständigten sich die drei be-
teiligten Gruppen darauf, die Kooperation in 
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o. g. gemeinsamen Projekten im Rahmen ei-
ner Forschungskoalition durchzuführen. Über 
diese sollen dann auch weitere Aktivitäten 
erfolgen, z. B. Kontakte zu europäischen und 
internationalen UFO-Forschern und -organisa-
tionen aufzubauen und zu pflegen. Dazu wird 
eine mehrsprachige Webseite eingerichtet, 
die über die Ziele und gemeinsamen Projekte 
der »Deutschen Kooperationsinitiative UFO-
Forschung« (German Cooperation Initiative 
UFO Research) informiert.

Die zukünftige Zusammenarbeit basiert auf 
vielfältigen Berührungspunkten zwischen den 
drei Vereinen und dient der Förderung und 
Abstimmung gemeinsamer Projekte. Zudem 
werden die Stärken der einzelnen Vereine zu-
sammengeführt und somit das Potenzial zur 
Erforschung des UFO-Phänomens gebündelt, 
gestärkt und profe ssionalisiert. Zwischen den 
Vereinen wird es einen regelmäßigen Aus-
tausch geben und damit die Kommunikation 
untereinander optimiert.

Das von vielen als »historisch« bezeichne-
te Treffen zwischen DEGUFO, GEP und MUFON-
CES hat gezeigt, dass ungeachtet mancher 
früherer Vorbehalte eine durchaus nutzbrin-
gende und sinnvolle Zusammenarbeit mög-
lich ist. Die Vereine schauen zuversichtlich in 
eine gemeinsame Zukunft und auf die Chan-
cen, die sich durch gemeinsame Forschungen 
eröffnen werden.

Von links: Marius Kettmann, Hans-Werner Peiniger und Wolfgang Stelzig

∏

Für Mitglieder liegt diesem jufof der 
GEP-Insider Nr.  91 bei, u. a. mit folgenden 
Themen:

• Pressearbeit – Dreh für eine 
Dokumentation über Axel Stoll

• Bericht über den Tag der offenen Tür 
am Luftwaffenstandort Erndtebrück
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quique nonnullas illic circumvolantes incend-
erunt domos ac villas; a quibusdam vero 
locis, crucibus oppositis, cum benedictione 
episcopali et aqua benedicta repellebantur.« 
Zuerst wird also vom Omen eines versehrten 
und wiederhergestellten Mannes berichtet, 
danach von den Eisenkugeln.

16. Januar 1538, Bamberg
und Thüringer Wald

Der Gelehr-
te Simon Gou-
lard schreibt in 
einer Chronik 
wunde r ba r e r 
Ereignisse sei-
ner Zeit im Jah-
re 1600: »Man 
sah in Franken, 
zwischen Bam-
berg und dem 
Thüringer Wald, 
einen Stern 
von wunderba-
rer Größe, der 

944, Transrhenanien
»In einigen Gegenden [des Frankenreichs 

östlich des Rheins] sah man im Himmel bren-
nende Eisenkugeln, einige davon verbrannten 
im Fluge einige Bauernhöfe und Häuser. An 
anderen Orten aber vertrieb man sie mit dem 
Kreuz, dem Segen des Bischofs und Weihwas-
ser.« (Jacques Vallee und Chris Aubeck: Won-
ders in the Sky. New York: Tarcher/Penguin 
2009, S. 78, Fall 70. Als Quelle ist genannt: Flo-
doardi Annales, in: Monumenta Germaniae 
Historiae, übersetzt von G. H. Pertz, Band III, 
Hannover 1839) Der westfränkische Chronist 
Flodoard von Reims (geb. 894 in Épernay; 
gest. 28. März 966 in Reims) schrieb mehre-
re Werke, seine Annalen finden sich digital 
(allerdings auf Latein) unter https://books.
google.de/books?id=NDJhAAAAcAAJ [die Sich-
tung dort auf S. 390 / 391]: »In Transrhenen-
sibus Germaniae regionibus quidam homo 
erat, cui manus abcisa fuerat, et post annos 
quatuordecim, sicut asserunt qui eum nover-
unt, subito dum nocte dormiret, ei ex integro 
restaurata est. In eisdem partibus per quos-
dam pagos ignei globi ferri videbantur in aere, 

Landespuren in Deutschland, 
Österreich und der Schweiz
Teil 4
Ulrich Magin

Zu den in jufof 4-2010, 5-2010 (Teil 1), 6-2011 (Teil 2) sowie 2-2014 (Teil 3) bereits aufge-
führten Sichtungen von UFOs, die von Landespuren oder jedenfalls physikalisch greifbaren 
Spuren begleitet waren, folgen nun neue Fälle (einer davon allerdings aus Österreich). Erneut 
handelt es sich um einen wilden Mix aus Schwindeln, eventuell echten Naturphänomenen 
und mutmaßlichen Fehldeutungen. Es ist aber auch wieder mehrere »Abstürze« dabei. Es 
zeigt sich aber auch, dass die Ursprungsquelle manchmal gar nicht so sensationell war, als 
das spätere Autoren angeben.
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allmählich tiefer sank und zu einem großen 
weißen Kreis wurde, aus dem Wirbelwinde 
und Brocken aus Feuer kamen. Wo sie auf 
die Erde fielen, schmolzen sie Speerspitzen, 
Hufeisen und Pferdegeschirr, ohne aber Men-
schen oder Häuser zu beschädigen.« (Vallee 
& Aubeck, a. a. O., S. 149, Fall 177) Der fran-
zösische Gelehrte hat etwas aufgebauscht, 
in seiner Quelle, Fincelius' »Beschreybung 
… schröcklicher Wunderzeichen« lesen wir: 
»Anno 1537 stund ein Comet zwischen Bam-
berg vund dem Thüringerwald den 16. Jan. 
darauff grosse windt sich erregt.« (Nach: 
Wolfgang Kokott: Die Kometen der Jahre 1531 
bis 1539 und ihre Bedeutung für die spätere 
Entwicklung der Kometenforschung. Verlag 
für Geschichte der Naturwissenschaften und 
der Technik, 1994, S. 158). 

1548, Thüringen
»Eine Feuerkugel explodierte 1548 über 

Thüringen, dann fiel etwas wie geronnenes 
Blut herab.« (Peter Kolosimo: Not of this World. 
London; Sphere 1972, S. 76) Der Fall wurde 
von dem großen Meteoritenforscher Cladni 
in alten Chroniken entdeckt: »1548, 6. Nov. 
Fall einer Feuerkugel mit großem Geräusch, 
worauf man auf dem Boden eine dem geron-
nenen Blute ähnliche röthliche Substanz fand 
(wahrscheinlich in Thüringen).« (Fassung 
nach: Gotthard Oswald Marbach: Populäres 
physikalisches Lexikon oder Handwörterbuch 
der gesammten Naturlehre für die Gebilde-
ten aus allen Ständen. (Stichwort: Regen). 
Wigand 1837, Band 4, N–Z, S. 281, dort auch 
dutzende weitere Fälle von Blut und Haaren 
etc., aber selten in Begleitung von Lichter-
scheinungen.)

3. Dezember 1586, Verden, Niedersachsen
»1586, 3. Decbr. Zu Verden (in Hannover) 

Fall rother und schwärzlicher Materie unter 
Blitz und Donner (Feuermeteor und Zerplat-
zen desselben). Diese Materie verbrannte das 

Holz, auf welches sie fiel.« (Marbach 1837, 
Band 4, N–Z, S. 282)

1. November 1952, Helgoland
Abgestürztes UFO mit sieben verkohl-

ten männlichen Leichen. (Kevin D. Randle: 
A History of UFO Crashes. Avon Books: New 
York 1995, S. 195 ff.) Randle geht von einem 
Schwindel aus, und da nur norwegische Mi-
litäts und Gewährsleute genannt werden, 
handelt es sich ohnehin mit hoher Sicherheit 
um eine Verwechslung von Helgoland mit der 
norwegischen Region Helgeland (18.000 Qua-
dratkilometer im südlichen Teil der Provinz 
Nordland).

Anfang 1950er-Jahre, Fürstenfeldbruck,  
Bayern

Nach Robert Deans unüberprüfbaren An-
gaben soll ein UFO vom selben Typ wie am 
Timmendorfer Strand (siehe 1961) dort ab-
gestürzt sein, ebenfalls mit Aliens an Bord. 
(Michael Hesemann: Geheimsache UFO. Augs-
burg: Weltbild 1998, S. 90)

Februar 1961, Timmendorfer Strand,  
Schleswig-Holstein

Der »Whistleblower« Robert Dean erklärt, 
er habe in geheimen NATO-Unterlagen Infor-
mationen über den Absturz einer fliegenden 
Untertasse 1961 am Timmendorfer Strand 
gesehen: »ein 33 m breites und fünf Meter 
hohes UFO-Wrack«. Nach Hesemann war so-
fort »ein englisches Ingenieursbataillon […] 
zur Stelle, riegelte das Gebiet ab, erklärte, es 
führte eine Übung durch und barg – zusam-
men mit unverzüglich eingeflogenen ameri-
kanischen Experten – das scheibenförmige 
Flugobjekt. Die Absturzstelle lag nicht einmal 
einen Kilometer von der damaligen Zonen-
grenze entfernt, und auf der anderen Seite 
des ›eisernen Vorhangs‹ waren die Russen 
aktiv geworden, die das Objekt offensichtlich 
auch auf ihren Radarschirmen geortet hatten 
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[…] Als die Bergungsmannschaft in das Inne-
re des UFOs eindrang, stieß sie auf die ums 
Leben gekommene Besatzung: 12 tote Körper, 
jeder 1,20 bis 1,30 Meter groß, mit großen 
Köpfen und schmalen Körpern und giganti-
schen, mandelförmigen Augen. […] Schließ-
lich [fand Dean], im Anhang, umfangreiche 
metallurgische Gutachten des Metalls, aus 
dem die Scheibe bestand, angefertigt von Ex-
perten des Air Technical Intelligence Centers 
auf der Wright Patterson-Luftwaffenbasis in 
Dayton, Ohio: Es war gleichermaßen unglaub-
lich flexibel und doch extrem strapazierfähig, 
eine Art Kombination aus Metall und Plastik, 
deren Moleküle offenbar miteinander verbun-
den waren.« Hesemann gibt an, »eine andere 
militärische Quelle, die mir den Vorfall bestä-
tigte, datierte ihn auf Februar 1961«. 

Kritische Einwände machte Sascha Scho-
macker 2003 im jufof, u. a. bestätigten 
keine zeitgenössischen Pressemeldungen ei-
nen derartig sensationellen Vorfall. (Micha-
el Hesemann: Geheimsache UFO. Augsburg: 
Weltbild 1998, S. 90; Sascha Schomacker: Der 
UFO-Absturz am Timmendorfer Strand. jufof 
5 / 2003, S. 134–136; jufof 2 / 2007, S. 58–63; 
Ryan S. Wood: Majic Eyes Only)

Sommer 1966, Grafenwöhr, Bayern
Fall 63699 der Mutual UFO Network (MU-

FON) Witness Reporting Database schildert 
eine sensationellen Sichtung eines GIs. Der 
Bericht ist rund drei Din-A-4-Seiten lang, er 
kann deshalb hier nur ganz gerafft wiederge-
geben werden. Mit etwa 14 anderen Männern 
will der Zeuge bei einem Manöver im Freien 
übernachtet haben, er legte sich im Schlaf-
sack auf einer Wiese unter einem Baum hin, 
ebenso ein Sergeant. Drei Mann beobachte-
ten ein Licht am Himmel, das in unterschied-
lichen Farben leuchtete. Bis auf die Wache 
gingen auch sie schlafen. Am nächsten Mor-
gen erzählte der Platoon-Sergeant, er hätte 
den Wachmann um Hilfe rufen hören, hätte 

sich aber nicht bewegen können. Da kam der 
Wachmann schon einen Berg hinuntergerannt, 
voller Angst, und erzählte, »ein Raumschiff 
sei direkt vor ihm in einer Lichtung gelandet. 
Es war rundum von verschiedenfarbigen Lich-
tern umgeben. Der Wachmann sah drei We-
sen aus dem Schiff steigen. Sie liefen nicht, 
sie schwebten über dem Boden und wackel-
ten dabei hin und her.« Der Wachmann will 
in der Nacht andere Soldaten um Hilfe ange-
rufen haben, sie dachten, er sei betrunken. 
Als es hell wurde, erkannte er dort, wo die 
Lichter gewesen waren, nun »ein silbernes, 
zigarrenförmiges Raumschiff«. Jetzt erinnerte 
sich der Sergeant daran, er habe geträumt, 
er sei von Außerirdischen entführt worden. 
Er hatte schreckliche Kopfschmerzen. Zudem 
war an dem Platz, an dem der Berichterstat-
ter geschlafen hatte, »eine Probe entnommen 
worden. … Ein runder Fleck Gras und ein paar 
Zentimeter Boden fehlten.« Auch sei seine 
Uhr in der Nacht stehen geblieben und die 
Ziffern hätten aufgehört zu leuchten. (Posting 
von Roger Marsh, 4. März 2015, auf http://
www.openminds.tv/former-gi-recalls-west-
german-ufo-landing-incident/32424)

23. Mai 1974, Landstuhl, Rheinland-Pfalz
Die »ultimative Landespur« ist wohl ein 

abgestürztes Raumschiff. Nach einer amerika-
nischen Internet-Seite schossen US-Soldaten 
vom 4th Platoon, Bravo Company, B Battalion 
und 2nd Regiment of the 32nd Air Defense 
Command in der Nacht vom 23. auf den 24. 
Mai 1974 über einem »Bergpass« nördlich 
von Ramstein »in der Nähe eines von Adolf 
Hitler gebauten, innen hohlen Berges namens 
Landstuhl« ein UFO ab, dass danach auf dem 
Talboden aufsetzte, konfisziert wurde … und 
in den USA in den geheimen Lagerhallen ver-
schwand. (http://ufodigest.com/article/
military-interactions-extraterrestrials) 
Landstuhl ist im Übrigen eine Stadt, kein von 
Hitler gebauter Berg, und auch sonst mutet 
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5. Dezember 1982, Bedburdyk bei Jülich, 
Nordrhein-Westfalen

Nach einer UFO-Sichtung am 19. November 
(ein dunkles Dreieck mit hellen Lichtern in 
den Ecken, keine 12 Meter entfernt, das ein 
summendes Geräusch macht) sieht die Zeu-
gin Frau Dammann am 5. Dezember 1982 ein 
identisches UFO auf einem Acker landen, sie 
und ihr Mann finden darauf eine »kreisrunde 
Fläche von 20 m Durchmesser mit verküm-
mertem Pflanzenwuchs und schwarzgefärb-
ten Boden«. Die Zeugen sind bei R. Holbe im 
Fernsehen, Michael Hesemann und die GEP 
ermitteln. (Willi Schillings: UFOs im Dreilän-
dereck. Eupen: GEV 1993, S. 52 f., 77) Für die 
GEP war das UFO ein Hubschrauber, die Spur 
in der »Bodensenke durch Überdüngung ver-
ursacht« (jufof 29, S. 129 ff.)

die Geschichte eher unglaubwürdig an.

31. Dezember 1978, Bruchhagen bei 
Nienburg an der Weser, Niedersachsen

»asd/rb.NIENBURG 
(Weser), 21. 1. 1979. 
Ein unbekanntes Flug-
objekt stürzte bei Ni-
enburg ab – ein grau-
es, 110 Zentimeter 
langes und 20 Pfund 
schweres Metall-
stück, das aussieht 
wies eine Raketen-
spitze. Experten vom 
Luftfahrtbundesamt: 
Das Ding stammt von 
keinen Flugzeug ...« (BILD, 12. Januar 1979) 
Später gab es Entwarnung: »Schubdüse einer 
Rakete stürzte auf einen Acker« erklärte die 
Hannoversche Allgemeine Zeitung am 13. Ja-
nuar 1979. (CENAP Report 38, S. 8 ff.) 

Abb. oben: 
Gerald Mosbleck (links) 

und Hans-Werner Peiniger im 
Gespräch mit der Zeugin 

im Fall vom 5. Dezember 1982
in Bedburdyk bei Jülich 

Abb. oben:
Die im Fall vom 5. Dezember 1982 in Bedburdyk bei Jülich 

vermeintlich von einem UFO erzeugte Spur
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Sammlung. Hausfrau Beate L., 36, aus Fins-
terwalde in Brandenburg, hörte »einen lau-
ten Knall, dann riss auch schon die Fenster-
scheibe«. Ihr 14-jähriger Sohn stand im Bad 
und erschrak. Später fand die Familie im Bad 
einen »geheimnisvollen Stein«, 45 cm breit 
und 60 Gramm schwer und schwarz. Dr. Ans-
gar Greshake vom Naturkundemuseum Berlin 
schloss aus, dass es sich um einen Meteori-
ten handelte, sondern hielt ihn für ein Stück 
Straßendreck. (BILD, 20. September 2004, S. 3) 
Was das nun mit Aliens zu tun hat, weiß nur 
die Zeitung – und sie verrät es nicht.

1995 / 2000, Breitbrunn am Chiemsee, 
Bayern

Als Forscher der Gruppe MUFON-CES 2000 
die Stelle bei Breitbrunn am Chiemsee auf-
suchten, wo zwei Mädchen im Herbst 1995 
30 Sekunden lang ein gelandetes UFO mit da-
neben stehenden »Manschgerl« beobachte-
tet hatten, von denen sich eines zum Schutz 
vor dem Regen ein riesiges Pechwurz-Blatt 
auf den Kopf legte (eine Lichtung in einem 
Wald), fanden sie, dass dort »auf einer gro-
ßen, kreisrunden Fläche von etwa neun Me-
tern Durchmesser, auf der das Gras heller als 
in der Umgebung war, im Laufe der letzten 
Jahre nach der Sichtung mehrmals Lagerfeu-
er von Besuchern entfacht worden« waren. 
»Andere Landeplätze sind uns bisher nicht 
gemeldet worden.« (Illobrand von Ludwiger: 
Ergebnisse aus 40 Jahren UFO-Forschung. Rot-
tenburg: Kopp 2015, S. 191)

Frühere Veröffentlichungen der MUFON-
CES, etwa die Falldatenbank, erwähnen zwar 
die Nachuntersuchung von 2000, aber keine 
Landespuren (vgl. z.B. http://www.mufon-
ces.org/ufos/falldatenbank.html?tx_mu-
fonfaelle_pi1[fall]=87), deshalb wird sich 
die große, kreisrunde Fläche bzw. das Wort 
»Landeplatz« wohl eher auf die Waldlichtung 
beziehen denn auf Landespuren.

März 2004, Trabenreith, Niederösterreich
Nach der Sichtung einer »Leuchtkugel« 

erschienen Würmer auf Boden, berichtet Jo-
hann Weintögl (Niederösterreichische Nach-
richten, 30. März 2004, zur Verfügung gestellt 
von Roland Gehardt)

September 2004, Finsterwalde
»Aliens haben mein Haus mit Steinen 

beworfen« – das gehört sicherlich zu den 
exotischsten »UFO-Landespuren« in meiner 

∏

Beschreibung des Falles 1995 / 2000 in Breit-
brunn am Chiemsee auf der MUFON-CES-Website
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Phase 4: Die Enthüllung der »Roswell-Dias«
Am 5. Mai 2015 fand schließlich die ange-

kündigte Pressekonferenz in Mexico City wie 
geplant statt. Ein entsprechender Livestream 
konnte weltweit empfangen werden1, es wur-
den dafür Gebühren von $19,99 pro Nutzer 
verlangt.

Jaime Maussan bestritt die Vorführung und 
überließ für bestimmte Teile Richard Dolan, 
Donald Schmitt, Tom Carey und Adam Dew 
und weiteren Personen das Wort. Das fünf-
stündige Programm beinhaltete Interviews 
mit vermeintlichen Roswell-Zeugen, Filme 
mit 3D-Rekonstruktionen von Außerirdischen 
und Verweise auf die UFO-Historie. Schließ-
lich wurden die Dias gezeigt und laut einer 
forensischen Analyse als Fotos eines unbe-
kannten Wesens beschrieben. Der Körper sei 
1,20 m groß und das Wesen hätte nur drei 
Finger an jeder Hand. Die Texttafel auf den 
Dias sei »unlesbar«2 – verschiedene Experten 
seien nicht in der Lage gewesen, den Text zu 
entziffern(BILD).

In Folge der Pressekonferenz wurden hoch-
auflösende Scans der gezeigten Dias auch im 

1	 http://bewitness.org
2	 vgl. Collins (2015)

Internet verbreitet3. Der US-amerikanische In-
ternetradiosender Coast to Coast AM führte 
daraufhin auf seiner Website eine Online-Be-
fragung über den Inhalt der Dias durch. Trotz 
der in der Pressekonferenz nachdrücklich ge-
schilderten These, es handle sich um einen 
Außerirdischen, stimmten nur 29% der Be-
fragten dafür ab – 42% der Befragten glaub-
ten nicht an einen Außerirdischen, während 
der Rest sich nicht sicher war4.

Obwohl Tom Carey in einem Interview im 
März 2015 noch behauptet hatte, die Aufbe-
wahrung der Leiche auf den Dias sei »...sehr 
eilig konstruiert, vermutlich nur zur kurz-
fristigen Ansicht, innerhalb eines Gebäudes, 
aber nicht in einem Museum«5, ist auf den 
hochauflösenden Scans Dias deutlich zu se-
hen, dass der Körper auf einem Glasboden 
liegt, der in einem Metallrahmen befestigt ist. 
Nicht nur neben dem Körper ist eine Textta-
fel angebracht, sondern im Hintergrund sind 
weitere Objekte zu sehen, die auf die gleiche 
Art und Weise aufbewahrt und ebenfalls mit 

3	 Dia 1: Dew (2015b),  
	 Dia 2: Maussan (2015)

4	 vgl. Printy (2015g)
5	 vgl. Printy (2015h)

Rückblick auf die »Roswell-Dias«
Ein Negativbeispiel für Untersuchungs- 
methoden in der UFO-Forschung – Teil 2
Danny Ammon

Mehr als zwei Jahre lang hielt der als Sensation angekündigte Fund zweier Dias mit dem 
Abbild einer vermeintlichen »Alien-Leiche vom Roswell-Absturz« die UFO-Szene in Atem. Wel-
chen Verlauf die Untersuchungen in diesen zwei Jahren nahmen, welches Ergebnis im Mai 
2015 schließlich vorlag und die sich für die UFO-Forschung ergebenden Folgerungen aus dem 
Fall klärt der vorliegende Artikel.
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Die beiden »Roswell-Dias«. Quellen: Dia 1, oben – Dew (2015b); Dia 2, unten – Maussan (2015)
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Texttafeln versehen sind. Was hier zu sehen 
ist, hat eben doch den Charakter einer mu-
sealen Ausstellung. Viele der im Internet ver-
öffenlichten Bilder der Dias waren allerdings 
überbelichtet oder die Texttafel war aus dem 
Bildinhalt abgeschnitten, so dass Versuche, 
den Text zu entziffern, damit nicht möglich 
waren6.

Noch am gleichen Tag der Enthüllung der 
»Roswell-Dias« veröffentlichte die »Roswell 
Slides Research Group« auf ihrer Website die 
ersten Ergebnisse ihrer eigenen Untersuchun-
gen7. Im Folgenden soll der Inhalt dieser Un-
tersuchungen kurz erklärt werden:

Der RSRG wurden die hochauflösenden 
Scans der Dias im Vorfeld von einem der Pro-
ponenten der Dias zugespielt. Laut eigener 
Aussage der RSRG konnten deren Mitglieder 
daraufhin in einigen wenigen Stunden klären, 
welcher Herkunft das auf den Dias abgebil-
dete »Wesen« war – im Gegensatz zu den 

6 vgl. Printy (2015h)
7 vgl. Roswell Slides Research Group (2015b)

Dia-Proponenten, die Jahre für ihre Analysen 
brauchten.

Auf den Dias ist tatsächlich eine humanoi-
de Leiche zu sehen, die im Inneren eines Ge-
bäudes fotografiert wurde. Sie befindet sich 
in einer Glasvitrine, liegt auf einer Decke und 
vor ihr befindet sich eine Texttafel. Durch 
leichte Verwackelung sind in starker Vergrö-
ßerung keine feinen Details erkennbar – etwa 
der Inhalt der Texttafel.

Seit dem Jahr 2006 haben Wissenschaft-
ler jedoch verschiedene verbesserte Bildver-
arbeitungsverfahren entwickelt, mit denen 
Bewegungsunschärfen und Verwackelungen 
aus Bildern weitestgehend entfernt werden 
können8. Diese Verfahren wurden kurz darauf 
in verschiedene Bildbearbeitungssoftware 
(z.B. Photoshop) integriert.

Die RSRG wendete also eine solche Soft-
ware, Smart Deblur9, auf das Roswell-Dia an 
und war dadurch in der Lage, die durch die 

8 vgl. z. B. Shan et al. (2008)
9 vgl. Smart Deblur (2015)

Auf der Pressekonferenz gezeigte Präsentationsfolie über die Roswell-Dias
mit Hinweis »Text auf Texttafel unlesbar«

Quelle: Anomaly Archives (2015) 
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Verwackelung der Fotografie entstan-
denen »Verschmierungen« zu redu-
zieren. Ein Effekt davon war, dass 
die Inschrift auf der Texttafel lesbar 
wurde. Der Inhalt ist:

Mummified Body of Two Year 
old Boy

At the time of burial the body was 
clothed in a slip-over cotton shirt. 

Burial wrappings consisted of three 
small cotton blankets. 

Loaned by Mr. S. L. Palmer, San 
Francisco, California.

  
Auf deutsch:

Mumifizierte Leiche eines 
zweijährigen Jungen

Zur Zeit der Bestattung war der 
Körper in ein Baumwollhemd ge-
kleidet. Drei kleine Baumwoll-
decken dienten als Leichentücher.
Leihgabe von Hrn. S. L. Palmer, 

San Francisco, Kalifornien.

Am 9. Mai veröffentlichte die RSRG im US-
amerikanischen Webforum »Above Top Se-
cret« dann eine Anleitung, wie jeder selbst 
zuhause das »Entwackeln« unter Nutzung ei-
ner Demoversion von Smart Deblur und eines 
Ausschnitts des Original-Scans durchführen 
kann10. Verschiedene andere Personen, dar-
unter sogar der Designer der Software Smart 
Deblur, Vladimir Yuzhikov, konnten die Ergeb-
nisse bereits vorher reproduzieren11.

In den nächsten Tagen stellte sich außer-
dem heraus, dass die 1896 gefundene Mu-
mie des zweijährigen Jungen (ein Anasazi-In-
dianer) einst im Mesa-Verde-Nationalpark in 
Colorado zu besichtigen war, inzwischen aus 

10 vgl. Koi (2015), Kimball (2015)
11 vgl. Printy (2015h)

Pietätsgründen jedoch nicht mehr ausgestellt 
ist. Am 12. Juni wurde dann aufgrund einer 
Bürgeranfrage im Rahmen des Informations-
freiheitsgesetzes eine 186-seitige Sammlung 
offizieller Papiere, die sich auf die Mumie 
bezieht, von der Verwaltung der US-amerika-
nischen Nationalparks, National Park Service, 
verfügbar gemacht12. Dort sind auch weitere 
Fotos der Mumie enthalten, die zweifelsfrei 
belegen, dass auf den Dias der gleiche Körper 
abgebildet ist. Die Mumie ist 0,74 m lang und 
hat fünf Finger an der sichtbaren Hand. Das 
Ehepaar Ray hatte die Fotos vermutlich ge-
meinsam mit anderen während einer Urlaubs-
reise nach Colorado gemacht, die irgendwann 
zwischen Herbst 1945 und Juni 1947 stattge-
funden haben muss13. Zu Roswell und New 
Mexico besteht kein Zusammenhang.

12 vgl. National Park Service (2015)
13 vgl. Printy (2015h)

Das Ergebnis der Entwackelung der Roswell-Dias
Quelle: Collins (2015), Illustration von Nippa Downey



J o u rn a l  f ü r  U FO - Fo r s c hung  • Au s g a b e  4 -2 015  • N r .  2 2 0

114

beeinträchtigt hatte18. In Interviews am 29. 
Mai  und am 2. Juni (hier mit Tom Carey ge-
meinsam) behauptete er jedoch erneut, die 
Herkunft des Körpers sei noch ungeklärt19. Es 
könne sich nicht um eine menschliche Leiche 
handeln, ganz gleich, was auf der Texttafel 
stehen würde20.

Anthony Bragalia beschuldigte »rasanten 
Dia-Skeptiker« (die Mitglieder der RSRG) zu-
nächt der Bildfälschung, entschied sich zwölf 
Stunden später jedoch anders und sprach 
eine öffentliche Entschuldigung gegenüber 
dem verstorbenen Navajo-Jungen aus und 
kritisierte einige seiner Teammitglieder dafür, 
»Skeptiker« wie die der »Roswell Slides Re-
search Group« angegriffen zu haben21. Dass 
er selbst privat wie auch öffentlich einige der 
heftigsten dieser Angriffe ausgeführt hatte, 
erwähnte er nicht.

Jamie Maussan hält die Dias nach wie vor  
für Fotos eines außerirdischen Wesens22. Er 
wandte sich gegen seine ehemaligen Kollegen 
und suchte nach neuen Verbündeten in der 
UFO-Szene, mit denen er gemeinsam seine 
Vermutung  aufrecht erhält. Die irreführende 

18 vgl. Randle (2015d)
19 vgl. Printy (2015h)
20 vgl. Printy (2015h)
21 vgl. Printy (2015h), Randle (2015b)
22 vgl. Baiata (2015)

Phase 5: Die Konsequenzen aus der Affäre
Die Proponenten der Dias reagierten un-

terschiedlich auf die Enthüllungen rund um 
die Dias. Richard Dolan etwa relativierte in 
einem Facebook-Posting den Grund für seine 
Teilnahme an der Moderation der Pressekon-
ferenz14.

Adam Dew äußerte sich nicht weiter öf-
fentlich, es wurde jedoch klar, dass sein Be-
harren darauf, die Dias nur wenigen Perso-
nen zu zeigen, ein wesentlicher Auslöser der 
gesamten Affäre war15. Möglicherweise wur-
de er dabei durch Joseph Beason beeinflusst, 
den derzeitigen Besitzer der eigentlichen Dias 
und Bruder von Catherine Beason, die für 
den Fund der Dias im Haushalt von Hilda Ray 
verantwortlich war16.

Tom Carey versuchte zu erklären, warum 
es ihrem Team nicht gelungen war, die Her-
kunft der Dias so schnell aufzuklären, trotz 
des Einholens zahlreicher Gutachten und der 
Durchführung eigener Analysen, inklusive 
»Entwacklung«17. 

Don Schmitt äußerte sich ähnlich und gab 
zu, dass sein Glaube seine Urteilsfähigkeit 

14 vgl. Dolan (2015)
15 vgl. Printy (2015h)
16 vgl. Printy (2015i)
17 vgl. Randle (2015a)

Ein weiteres Foto des mumifizierten Jungen, entstanden vermutlich kurz nach dem Fund im Jahre 
1986 im Montezuma Castle National Monument, Arizona. Quelle: National Park Service (2015), S. 176
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Texttafel sei neben der Leiche aufgestellt wor-
den, um die Öffentlichkeit über ihre wahre 
Herkunft zu täuschen23. Maussan behauptete 
auch, die Pressekonferenz mit der Vorstellung 
der Roswell-Dias habe ihn letztlich 100.000 
US-Dollar gekostet24. Die Pressekonferenz hat-
te allerdings 7.000 Besucher vor Ort und 2,5 
Mio. zahlende Livestream-Konsumenten25.

Die gesamte Geschichte um die »Roswell-
Dias« inklusive dieses unrühmlichen Endes 
wurde natürlich auch in Deutschland immer 
wieder rezipiert26. Und teilweise wird sie 
noch heute so dargestellt, als ob die Frage 
nach der Herkunft der abgebildeten Leiche 
nach wie vor ungeklärt sei.

23 vgl. Printy (2015h)
24 vgl. Hamill (2015)
25 vgl. Salas (2015)
26 vgl. z. B. Müller (2015), Fleischer (2015)

Fazit
Welche Folgerungen lassen 

sich nun aus dieser jüngst ge-
schehenen Affäre ziehen? Al-
len voran ist das natürlich die 
Bemerkung, dass die Art und 
Weise, wie die Proponenten der 
Roswell-Dias (jener Teil des ur-
sprünglichen »Dream Teams« 
mit dem hehren Ziel, Klarheit 
in die zahlreichen Verwirrun-
gen rund um den Roswell-Fall 
zu bringen) die Untersuchungen 
und Ergebnisse rund um die Dias 
durchgeführt und zur Kenntnis 
genommen haben. Dazu zählt 
zuallererst die erzwungene Ge-
heimhaltung der Dias und zahl-
reicher Quellen. Für die Analyse 
der Leiche auf den Dias wurden 
ausschließlich Wissenschaft-
ler befragt, die ohnehin bereits 
Kontakte zur UFO-Szene hatten; 
Anfragen an Universitäten wa-

ren so formuliert, dass eine Bestätigung ei-
nes außerirdischen Wesens erwünscht war, 
was dazu führte, dass Antworten meist aus-
blieben27.

Die größte Sorge der Proponenten war 
es offensichtlich, dass jemand quasi mit ei-
nem Fingerschnipp den erhoffen »Roswell-
Beweis«, die Dias, die vermeintlich ein totes 
außerirdisches Wesen zeigen, als etwas Her-
kömmliches erklären könnte. 

Aber ist es nicht ein unglaublicher Vorteil in 
unserer modernen Zeit, dass beliebige Perso-
nen über das Internet weltweit bei Bild- und 
Fotoanalysen kooperieren und ihre Ergebnis-
se quasi in Echtzeit veröffentlichen können? 
Kann genau das nicht das Entstehen falscher 
Legenden um vermeintliche Belege für au-
ßerirdische Besucher oder deren Raumschiffe 

27 vgl. Printy (2015h), Printy (2015k)

Website thefaceofroswell.com, auf der die »wissenschaftlichen 
Berichte« der Personen verfügbar sind, die den Roswell-Dia-
Proponenten bestätigten, dass die abgebildete Leiche keine 
menschliche sein könne und ein Außerirdischer sein müsse, wie 
die Abbildung suggeriert. In den Berichten konnten zahlreiche 
Fehler und Ungenauigkeiten gefunden werden, vgl. Printy (2015h)
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verhindern? Es liegt auf der Hand, dass die 
Dia-Untersucher vor allem um ihre persön-
liche Reputation fürchteten, würden andere 
vor ihnen die vermeintlichen »Roswell-Dias« 
als etwas anderes entlarven. Dann stellt sich 
aber die Frage, ob es wirklich der richtige 
Weg sein kann, über den Inhalt der Dias von 
vornherein steif und fest zu behaupten, es 
handele sich um ein Wesen, dass nicht von 
dieser Welt stammen kann.

Die Proponenten eines Aliens auf den 
Bildern ahnten demnach bereits, dass 
»Skeptiker«, sobald sie einen Blick auf die 
hochauflösenden Scans der Dias werfen, 
ernstzunehmende Gegenthesen äußern wür-
den. Darum hielten sie die Dias vor der Öf-
fentlichkeit geheim.

Das Problem dabei ist, dass es den Pro-
ponenten während der fast vier Jahre nicht 
gelang, diese erwarteten Gegenthesen mit 
stichhaltigen Analyseergebnissen weitest-
gehend zu entkräften. Trotz dieses Misser-
folgs war der Wunsch nach Bestätigung der 
eigenen These wichtiger als der Versuch, die 
eigentlichen Ursprung der Dias zu ermitteln. 
Das ist als das zentrale Fehlverhalten der 
Proponenten der Roswell-Dias zu bezeichnen. 
Ein derart unreflektiertes Nachgeben in Bezug 
auf die eigene Sichtweise, ohne ernsthaft Ge-
genargumente zu prüfen, gepaart zumindest 
bei einigen der Personen mit einem gewissen 
finanziellen Interesse bescheinigt der UFO-
Szene (jedenfalls in den USA) unseriöse und 
letztlich wertlose Untersuchungsmethoden, 
ein wesentlicher Grund, warum eine derarti-
ge Form der UFO-Forschung von Wissenschaft 
und Medien nicht ernstgenommen wird28.

28	 Mit »die eigene Sichtweise« ist in diesem 
Fall in etwa folgende These gemeint: »Außerir-
dische sind in Roswell abgestürzt – dafür muss 
es Beweise geben!« Zu betonen ist dabei, dass 
ein unreflektiertes Nachgeben in Bezug auf ganz 
andere Sichtweisen zur UFO-Thematik genauso 
schädlich sein kann, z.B. bei der Grundhaltung: 

Ingbert Jüdt bezeichnet die hier skizzier-
te Problematik als »sich verselbständigende 
Dynamik von Wunschprojektionen«, die ins-
besondere auf »indirekten Vertrauensbezie-
hungen« innerhalb der Szene und bestimmter 
Quellen außerhalb beruhe29. 

Sein lesenswerter Beitrag beschreibt eine 
ähnliche Affäre wie die der Roswell-Dias 
rund um die Behauptung aus der US-ameri-
kanischen UFO-Szene (bzw. Exopolitik- / Dis-
closure-Bewegung), im Februar 2008 hätten 
auf einem UNO-Treffen in New York führen-
de Staatslenker die allmähliche Bekanntgabe 
des bislang geheimen Kontakts zu Außerirdi-
schen beschlossen. Das erwies sich schließ-
lich als eine Lüge eines Hochstaplers, der sich 
als hochdekorierter ehemaliger Marineoffizier 
an UFO-Forscher gewandt hatte.

Damit ist auch aufzeigbar, dass diese Art 
der »Beweisführung« in Bezug auf das UFO-
Phänomen beileibe keine seltene ist. Weitere 
Beispiele wie der Umgang mit UFO-Foto-Fäl-
schern, z.B. Ed Walters aus Gulf Breeze, Flo-
rida, in den 80-er Jahren oder mit dem Ro-
swell-Alien-Autopsie-Film von Ray Santilli in 
den 90-er Jahren, sind leicht zu nennen. Vie-
le dieser bekannten Fälle ziehen noch heute 
spürbare negative Konsequenzen für die ge-
samte UFO-Szene nach sich: 

Insbesondere bei den Roswell-Dias wird 
offensichtlich, dass oft Verbindungen gezo-
gen werden (hier: das Ehepaar Ray und der 
Roswell-Fall), die sich im Nachhinein als gar 
nicht existent herausstellen.

Durch die Konzentration auf einen solchen 
vermeintlich spektakulären Fall werden wei-
terhin oft andere Arbeiten aufgegeben, die 

»Alle UFO-Sichtungen gehen auf herkömmliche, 
bekannte Ursachen zurück, daher müssen alle 
gegenteiligen Belege nichtig sein«. Die Kritik be-
schränkt sich also nicht auf Personen, die die 
Existenz unbekannter Ursachen für UFOs für 
möglich halten!

29	 Jüdt (2015)
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im Nachhinein vielleicht sinnvoller gewesen 
wären. Auch hier das Beispiel der Roswell-
Dias: Das »Dream Team«, das ursprünglich 
eine Buchpublikation geplant hatte, sich über 
die Dias aber zerstritt und die anderen Pläne 
zum Roswell-Thema aufgab.

Und die bei weitem problematischste Kon-
sequenz: Trotz der erdrückenden Belege wer-
den entsprechende Fälle in manchen Publika-
tionen bis heute als Beweise für bestimmte 
Thesen angeführt. Seien es die UFO-Fotos des 
Ed Walters, die Santilli-Autopsie oder die Ros-
well-Dias – eine einfache Google-Suche ergibt 
garantiert die ein oder andere Webseite, in 
der entsprechende Bilder als Belege für au-
ßerirdische Wesen oder andere Spekulatio-
nen herangezogen werden.

Anstatt solche grundlegenden Überlegun-
gen anzustellen, ist die UFO-Szene in den USA 
inzwischen mit Streitereien darüber beschäf-
tigt, ob ein Jamie Maussan eigentlich weiter 
bei MUFON-Konferenzen auftreten sollte, oder 
ob er angesichts der Entwicklungen bei den 
Roswell-Dias lieber ausgeladen sollte30. Nur 
einige wenige Stimmen betonen, dass unseri-
öse Untersuchungsmethoden eine dauerhaf-
te Gefahr für die UFO-Forschung und mögli-
cherweise ein wesentlicher Grund dafür sind, 
warum seit dem Entstehen des modernen 
UFO-Phänomens Ende der 40-er Jahre des 
letzten Jahrhunderts kaum Fortschritte in der 
Erkenntnis zu verzeichnen sind. Eine dieser 
Stimmen ist der ehemalige MUFON-Vorsitzen-
de (»International Director«) James Carrion. 
Er hatte dieses Amt von 2007 bis 2010 inne 
(und trat zurück, nachdem seine interne Kri-
tik an der Zusammenarbeit zwischen MUFON 
und dem UFO-Forschungs-Sponsor Robert Bi-
gelow bzw. dessen Firmen sowie dessen Un-
tersuchungen auf der Skinwalker-Ranch dazu 
führte, dass ihn der restliche MUFON-Vor-
stand bei der weiteren Zusammenarbeit mit 

30 vgl. Brewer (2015)

Bigelow einfach 
überging31).

James Carri-
ons mahnende 
Worte zu dieser 
Thematik sollen 
hier als Zusam-
m e n f a s s u n g 
und Abschluss 
dienen:

»Ich habe 
etwas zu sa-
gen, vom dem 
ich denke, dass 
es eine Menge 
Menschen in der UFOlogie nicht gern hören 
werden. Es geht darum – und das ist das Ent-
scheidende – dass es in der Szene Leute gibt, 
die sich UFOlogen nennen, die sich Forscher, 
investigative Journalisten, wie auch immer 
sie sich nennen möchten – das ist nicht so 
wichtig. Wichtig ist: Wenn es ihre Vorgehens-
weise ist, ein Mysterium aufrechtzuerhalten, 
anstatt es zu enträtseln, dann haben wir ein 
großes Problem. Wir haben ein großes Pro-
blem, weil das Rätsel dann niemals gelöst 
werden wird, solange diese Leute da draußen 
sind und hausieren gehen mit ihren neuesten 
Thesen oder Kontroversen um der Kontrover-
sen willen, dem neuesten Zeugen oder der 
neuesten Ermittlung, wie auch immer man es 
nennen mag, egal – wenn Du kein ernsthaf-
tes Interesse an der Suche nach der Wahrheit 
hast, sondern einfach nur das Gespräch über 
UFOs am Leben erhalten willst… dann bist Du 
Teil des Problems, nicht Teil der Lösung.«32

31 vgl. Carrion (2011). Die Skinwalker-Ranch 
ist ein Anwesen in Utah, USA, im Besitz von Ro-
bert Bigelow, auf der vermeintlich zahllose ano-
male Phänomene auftreten sollen.

32 vgl. Brewer (2014), Übers. d. Verf.

James Carrion. 
Quelle: followthemagic
thread.blogspot.com
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Literatur
Rezensionen
Robert L. Hastings:
UFOs und Atomwaffen
Unheimliche Begegnungen in der 
Nähe von Nuklearwaffendepots

Der heute im Ruhestand lebende ehema-
lige Laboranalytiker Robert L. Hastings be-
schäftigt sich schon seit den 60-er Jahren mit 
dem UFO-Phänomen, wobei er sich in den Fol-
gejahren darauf spezialisiert 
hat, UFO-Vorfälle in der Nähe 
von Nuklearanlagen zu sam-
meln, zu untersuchen und 
darüber Vorträge zu halten.

Das vorliegende Buch 
enthält die interessantes-
ten und wichtigsten Fälle 
aus seiner Sammlung, die er 
sehr detailliert beschreibt. So 
reiht sich manchmal Fall an 
Fall, aber bevor es langwei-
lig wird, kommt dann doch 
wieder einer, der einen beim 
Lesen wach hält. Hastings ist 
zuweilen sehr akribisch vor-
gegangen und hat viel Zeit 
damit verbracht, überhaupt noch Zeitzeugen 
ausfindig zu machen und sie ausführlich zu 
interviewen. So finden wir in dem Buch viele 
Auszüge aus seinen Interviewprotokollen.

Es wäre sicherlich wünschenswert gewe-
sen, wenn es vernünftige offizielle Untersu-
chungen zu den Ereignissen gegeben hätte. 
Das schien man aber damals offensichtlich 
versäumt zu haben oder sie liefen im Gehei-
men und deren Ergebnisse wurden nie be-
kannt. Letzteres könnte man daraus schlie-
ßen, dass der damalige Leiter des Projekts 

Blue Book, Edward Ruppelt zwar »eine Akte 
mit 63 Fällen von UFOs über nuklearen Ein-
richtungen« erwähnt, sich diese aber nicht 
in den freigegebenen Blue-Book-Dokumenten 
befindet. Hat man also dem Projekt Blue 
Book UFO-Vorfälle, die die nationale Sicher-
heit betreffen könnten, erst gar nicht zukom-
men lassen?   

Erfreulicherweise distanziert sind Hastings 
von jeglichen skurrilen Ver-
schwörungstheorien und un-
bewiesenen Behauptungen 
mancher UFO-Protagonisten. 
Stattdessen legt er überzeu-
gend dar, dass es vor allem 
in den 50-er bis 80-er Jahren 
zahlreiche UFO-Ereignisse an 
Nuklearwaffendepots gab 
und diese möglicherweise 
auch für einige schwerwie-
gende Störfälle verantwort-
lich waren. Er macht deutlich, 
dass das UFO-Phänomen als 
solches existiert und es wert 
ist, näher untersucht zu wer-
den. 

Erstaunlich ist für mich, dass ein ameri-
kanischer UFO-Forscher seine gesammelten 
Augenzeugenberichte auch einer kritischen 
Betrachtung unterzieht – etwas, was nicht oft 
zu lesen ist:

»Angesichts der Tatsache, dass Informati-
onen, die aus persönlichen Berichten stam-
men, per definitionem subjektiv sind, muss 
die von zahlreichen UFO-Skeptikern geäußer-
te berechtigte Kritik hinsichtlich der Grenzen 
der menschlichen Wahrnehmung sowie unse-
rer Neigung zu Fehlinterpretationen bei der 
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US-Armee im pfälzischen Fischbach. Der Zeu-
ge sagte aus, dass das UFO »wie zwei Unter-
tassen, eine gegen die andere gekehrt« aus-

sah. Es hatte seiner Aussage 
zufolge eine Kuppel und habe 
einen Durchmesser von 18 Me-
tern gehabt. Das Objekt war in 
einem »grünlichen Schein ge-
hüllt« und habe eine Stromaus-
fall verursacht.  

Hastings' Buch enthält nicht 
nur detaillierte Beschreibungen 
zu den UFO-Ereignissen, son-
dern beispielsweise auch De-

tails zur Rolle mancher UFO-Skeptiker wie z. B. 
James Oberg und Philip J. Klass von der ame-
rikanischen CSICOP oder auch zum Verhalten 
von Dr. Edward Condon im Rahmen seiner so-
genannten Condon-Studie – ganz interessant…

Beim Lesen fiel mir allerdings auf, dass 
vielfach in den Berichten zu den Ereignissen 
erwähnt wird, dass es zwar optische Beob-
achtungen zu den UFOs gegeben habe, aber 
nicht immer enthalten die Zeugenberichte 
eine Beschreibung dieser Objekte. Oft wird 
nur von UFOs oder Lichtern gesprochen, aber 
nicht detailliert beschrieben, wie sie aussa-
hen, wie sie sich bewegten usw. 

Robert L. Hastings hat mit UFOs und Atom-
waffen eine gut recherchierte und interessan-
te Dokumentation vorgelegt, die einen hohen 
Informationsgehalt aufweist und belegt, dass 
es in der Nähe von und in Nuklearwaffen-
depots Ereignisse gegeben hat, die mit UFO-
Aktivitäten in Zusammenhang stehen – un-
abhängig davon, welche Ursache sie haben. 
Fazit: Durchaus empfehlenswert! 
Hans-Werner Peiniger

298 Seiten, geb., Quellen
ISBN 978-3864451768, Preis: 19,95 ¤ 
Kopp Verlag
www.kopp-verlag.de
Rottenburg, 2015

Wiedergabe der Beobachtung außergewöhnli-
cher und unbekannter Vorkommnisse bei der 
Analyse von Sichtungsberichten, einschließ-
lich der in diesem Buch darge-
stellten, ernst genommen wer-
den.« Aber »abgesehen davon 
halte ich die Berichte meiner 
Informanten für überprüft und 
glaubwürdig«. Er stimmt zwar 
den Argumenten der Skeptiker 
zu, dass in Augenzeugenberich-
ten die beschriebenen Details 
oft falsch sind, schreibt aber 
auch, dass »die Hauptelemen-
te eines beobachteten Ereignisses ungeachtet 
seiner Art zuverlässig« beschrieben werden. 
So gesehen eine für mich akzeptable und 
»gesunde« Einstellung zu unserer UFO-Ermitt-
lungsarbeit. Auch sonst kann ich mit seinen 
Anmerkungen zum Umgang der wissenschaft-
lichen Community mit dem UFO-Phänomen, 
zur Arbeits- und Denkweise der UFO-Skeptiker 
und zum UFO-Phänomen generell gut leben 
und teile sogar viele seiner Argumente. Wie 
andere UFO-Forscher auch, kritisiert er Wis-
senschaftler, die sich »wie selbsternannte Ex-
perten verhalten, die alle Antworten kennen, 
ohne zuvor irgendwelchen Fakten nachge-
gangen zu sein«. Das ist ja auch hierzulande 
ein Problem, wenn TV-Sender gerne zum UFO-
Thema Kommentare von Wissenschaftlern 
einholen, die sich vorher noch nie mit dem 
UFO-Phänomen beschäftigt haben. Würden 
sie ebenso bei Fachthemen anderer Wissen-
schaftskollegen verfahren, würde man sie als 
inkompetent bezeichnen und ihr Verhalten 
missbilligen.      

Besonders interessant sind die ausführli-
chen Beschreibungen einiger spektakulärer 
Fälle wie z. B. den Big-Sur-Vorfall von 1964 
oder dem Malmstrom-Ereignis von 1975. Sei-
ne Sammlung enthält aber auch einen deut-
schen Vorfall. 1974 kam es zu einem UFO-
Vorfall am damaligen Munitionsdepot der 

Robert L. Hastings
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ben inzwischen Flügel und werden auch für 
sog. Internet-Meme verwendet. Festzuhalten 
ist, dass der Verschwörungstheoretiker Stoll 
von seinen Anhängern respektiert, von sze-
nefernen Personen, die ihn nur von YouTube 
kennen, ob seiner skurrilen Beiträge und des 
militärischen Tons verlacht wird. Dies trotz 
Reden, die durchaus zum Teil den Tatbestand 
der Volksverhetzung erfüllen dürften und da-
mit alles andere als zum Lachen feilgeboten 
sind.

Thematisch bilden die Thesen des Dr. Stoll 
ein Konglomerat von Behauptungen über eine 
jüdisch-amerikanische Weltverschwörung, 

der Existenz einer Hoh-
len Erde, Reichsflugschei-
ben, der Mondlandungs-
lüge und anderen mehr 
oder weniger populären 
Verschwörungsgespins-
ten. Untermauert werden 
diese Behauptungen von 
ihm mit pseudowissen-
schaftlichen Absurdhei-
ten und / oder falsch ver-
standener / angewendeter 
Wissenschaft.

Das Buch
Am 21. 9. 2013 inter-

viewten die beiden Psy-
chologen Sebastian Bar-
toschek und Alexander 
Waschkau jenen Axel Stoll 
in Berlin über mehrere 

Stunden. Das auf dem Interview basierende 
Transkript bereiteten Bartoschek / Waschkau 
zusammen mit der Ethnologin Alexa Wasch-
kau für ein Buch auf, das bereits Ende 2013 
unter dem Titel »Muss man wissen! Ein In-
terview mit Dr. Axel Stoll« im JMB-Verlag er-
schien. 

Im Hauptteil besteht das Buch aus dem 
transkribierten Interview sowie 181 Fußno-

Sebastian Bartoschek,  
Alexa Waschkau, Alexander Waschkau

Muss man wissen! 
Ein Interview mit Dr. Axel Stoll (Buch)

Ein Interview mit Dr. Axel Stoll (Film)
Selbst im Zuge einer seriösen, d. h. aus-

schließlich betrachtenden, beschreibenden 
Beschäftigung mit Verschwörungstheorien 
und den Vertretern der rechtsextrem-esote-
rischen Szene stößt man schnell auf die zeit-
genössische Figur des Dr. Axel Stoll.

Dr. rer. nat. Axel Stoll (* 30. 10. 1948 in Berlin, 
† 28. 7. 2014 ebenda) war 
ein Berliner Verschwö-
rungstheoretiker, der 
eine gewisse Bekanntheit 
durch die Videoplattform 
YouTube erlangt hat. Dort 
zu finden sind vielfach 
Reden und Vorträge des 
Doktors, die auf dem 
2002 von Axel Stoll, Karl-
Wilhelm Schneider und 
Peter Schmidt gegründete 
Neuschwabenlandtreffen 
(NSL Forum) gehalten und 
gefilmt wurden. Darüber 
hinaus sind Sequenzen 
mit Axel Stoll auch in den 
preisgekrönten Dokumen-
tationen »Die Mondver-
schwörung« (2011) und 
»Die Arier« (2014) zu se-
hen. Dies und recht hohe Klickzahlen auf 
YouTube zeigen, dass Dr. Stoll auch über be-
stimmte Szenen und Subkulturen hinaus be-
kannt ist, auch wenn die Zuschreibung als In-
ternet-Phänomen hier deutlich zu kurz greift. 
Dennoch, das Internet ist hier ein Katalysator 
für die Popularität Stolls. Bekannte Aussprü-
che des Doktors, etwa »Muss man wissen« 
oder »Magie ist Physik durch Wollen«, ha-



J o u rn a l  f ü r  U FO - Fo r s c hung  • Au s g a b e  4 -2 015  • N r .  2 2 0

124

ten, die direkt Bezug nehmen auf das von 
Stoll gesprochene Wort: nachrecherchierte 
biografische Angaben, korrigierte Ausführun-
gen wissenschaftliche Zusammenhänge, An-
merkungen und Erklärungen zum besseren 
Verständnis des Gesagten, Richtigstellungen 
und weiterführende Quellen. Die Fußnoten 
nehmen dabei nicht selten mehr als eine hal-
be Seite ein. In meinen Augen ist es, auch 
wenn es den Lesefluss stört, eine gute Me-
thode, das Gesagte zuzuordnen anstatt es 
im Raum stehen zu lassen. 
Die Inhalte, besonders dann, 
wenn es um die wirklich be-
denklichen Themen aus der 
nationalsozialistischen Zeit 
etc. geht, sind nicht auf die 
leichte Schulter zu nehmen. 
Die Autoren tun gut daran, 
den Leser damit nicht allein 
zu lassen und ihm statt des-
sen Material an die Hand zu 
geben (auch wenn manchen 
Passagen in den Fußnoten 
»nur oberflächliche Recher-
chen zugrunde gelegen ha-
ben, was seinen Ausdruck 
zum Beispiel in bestimmten ›Flüchtigkeitsfeh-
lern‹ findet« (Kramer, 2014).

Durchaus kann man über folgenden Punk-
te das Buch betreffend vortrefflich streiten: 
Dient das Interview-Buch Axel Stoll fürderhin 
als Bühne? Falls dem so ist oder es auch 
nur angenommen wird, ist es dann legitim, 
ihm diese so bereitwillig zu bieten? Bereits 
im Vorwort von Holger Klein wird auf diesen 
durchaus betrachtenswerten Punkt eingegan-
gen. Klein beschreibt darin, seine zunächst 
auf YouTube beschränkten Berührungspunkte 
mit Stoll sowie seine genau in besagte Rich-
tung zielenden Befürchtungen, nämlich:

»Als die Autoren mir von ihrem Plan er-
zählten, Stoll zu interviewen, war ich nicht 
nur skeptisch, sondern lehnte diese Idee ab. 

Nicht nur wegen meiner prinzipiellen Ab-
lehnung solcher Gesprächspartner, sondern 
auch, weil ich Sorge hatte, die beiden könn-
ten seiner Rhetorik auf den Leim gehen und 
die Demontage könnte scheitern. Dabei wäre 
mir – aus Erfahrung mit unzähligen Gesprä-
chen mit solchen Leuten – nie in den Sinn 
gekommen, dass sie gar keine Konfrontation 
oder Kritik planten, sondern einfach nur mal 
strukturiert nachsehen wollten, was im Kopf 
eines solchen Menschen vorgeht, über den 

sich sowieso schon das halbe 
mir bekannte Internet regel-
mäßig kaputtlacht.« (S. 9)

Und hier liegt für mich 
der Punkt, weshalb es aus 
meiner Sicht legitim ist, Stoll 
ohne Konfrontation und Kri-
tik, quasi ohne sich ein Du-
ell mit ihm liefern zu wollen, 
einfach sprechen zu lassen: 
Bekannt ist er schon, die 
Bühne hat er bereits. Doch 
hier hat man Stoll herausge-
löst aus seinem Umfeld, dem 
Neuschwabenlandtreff, von 
dem man ihn sonst kennt; 

Stoll wird zu einem Menschen, der Geschich-
ten erzählt. Eine Facette, die man so noch 
nicht kennt. Zu merken ist dies schon beim 
Lesen des Interviews zwischen den Zeilen, 
aber auch dann, wenn die Autoren (im Zuge 
der Überlegung, ob es sich bei den Ideen 
Stolls um einen Wahn handeln könnte), direkt 
schreiben

»In der Tat mag diese Diagnose sich anders 
darstellen, wenn man nur den Stoll nimmt, 
der in YouTube-Videos geifert und brüllt. Aber 
diesen Stoll haben wir nicht, oder nur teil-
weise, erlebt. Mehrheitlich hatten wir es mit 
einem älteren Herrn zu tun, der mitunter un-
sicher wirkte – und versuchte, gut rüberzu-
kommen.« (S. 150)

Sich die Frage zu stellen »Wer oder was 

Axel Stoll während des Interviews
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ist Dr. Axel Stoll? Ein psychisch Kranker, ein 
moderner Münchhausen, ein nicht zu unter-
schätzender Anhänger des Nationalsozialis-
mus?« (Klappentext) bedeutet, sich mit der 
Person zu befassen. Gesellschaftlich betrach-
tet, gehören auch Akteure dazu, für die Axel 
Stoll exemplarisch ist. Randgebiete, an die 
man sich eigentlich nicht bewegt und die, 
falls man doch einmal an sie gerät, von den 
meisten mehr als Kuriositätenkabinett be-
trachtet werden. Da Verschwörungen auch ein 
Teil anomalis-
tischer For-
schungen sein 
können, sind 
Anomalistiker 
und Grenzwis-
senschaf tler 
schon immer 
konfront ier t 
gewesen mit 
solchen Per-
sonen und ih-
ren Aussagen. 
Auch aus die-
ser Perspektive ist es interessant, den Vertre-
ter von Verschwörungstheorien einfach mal 
reden zu lassen. 

Und so geht der abschließende Teil des 
Buches genau jener o. g. Frage »Wer oder 
was ist Dr. Axel Stoll?« nach. Die Psycholo-
gen Bartoschek und Waschkau nehmen auf 
der Grundlage des Erlebten und Gesagten 
eine Einschätzung vor. Gehen verschiedene 
Thesen durch und verwerfen das Eine oder 
Andere, das oberflächlich betrachtet, offen-
sichtlich erscheint. Man einigt sich schließ-
lich darauf, dass Stoll ein Pseudologe sei (vgl. 
auch Kritik von Kramer, 2014); ein älterer Herr 
»sympathisch und fast zerbrechlich. Doch 
sind seine Ansichten, sein Geschichtsrevisio-
nismus alles andere als harmlos und sym-
pathisch« (S. 156). Nicht zuletzt scheuen sich 
die Autoren nicht davor, Stoll deutlich dort 

anzusiedeln, wo er anzusiedeln ist: Im Kon-
text einer rechtsextremen Szene (S. 156). Am 
Ende folgt ein umfangreiches Personen- und 
Sachregister mit der Empfehlung, diese Re-
gister zu nutzen, um die Aussagen der Stoll-
YouTube-Videos überprüfen und einordnen 
zu können.

Das Buch wurde weitgehend positiv auf-
genommen, u. a. als »ein Gewinn für die 
deutschsprachige, grenzwissenschaftliche Li-
teratur« bezeichnet (Kirstein, 2013) und ange-

merkt, dass es 
sich »durch-
aus um ein 
lesenswertes 
Buch [handelt], 
das positiv 
durch den ins-
gesamt doch 
fairen Umgang 
mit der kont-
roversen und 
auch skurril 
anmutenden 
Person Axel 

Stoll auffällt« (Kramer, 2014). 

Der Film
Am 28. 7. 2015, dem ersten Todestag Axel 

Stolls, erschien eine Dokumentation mit dem 
an das Buch angelehnten Titel »Ein Interview 
mit Dr. Axel Stoll« (in den Ankündigungen teil-
weise auch mit dem Zusatz »Der Film« verse-
hen). Die Vorpremiere fand am 25. 7. 2015 im 
Alsterfilm-Studio Hamburg mit anschließen-
der Diskussion statt. Der Rezensent konnte 
im Rahmen einer Presse-Preview die Doku-
mentation bereits am 18. 7. 2015 sehen. 

Der Film selbst kommt sehr unaufgeregt 
daher. Lediglich zur Einleitung eine mit Musik 
untermalte Sequenz, ein Zusammenschnitt 
von Aussagen Stolls, bevor es losgeht: 

»Die wahren Dimensionen sind energeti-
sche Felder […] Nukleartechnik […] Flugschei-

Die beiden Interviewer Sebastian Bartoschek (re.)  
und Alexander Waschkau (li.)
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ben […] Zeitmaschinen […] reichsdeutsche 
U-Boote […] und die Queen muss anklopfen, 
wenn sie da rein will […] es ist non-konventi-
onelle Physik […] Skalare Haubitze […] es wird 
alles gesteuert durch westliche Geheimdiens-
te«

Titeleinblendung. Ein Interview mit Dr. Axel 
Stoll. Wer das ist, erfahren wir nicht. Die 
Kenntnis des Bu-
ches und / oder 
der Person Stolls 
aus dem Inter-
net wird vor-
ausgesetzt. Es 
geht ohne große 
Schnörkel ins Ge-
spräch; Stoll sitzt 
Bartoschek und 
Waschkau gegen-
über. Die meiste 
Zeit sehen wir in 
das Gesicht des Verschwörungstheoretikers, 
wie er seine Thesen von sich gibt. Jedoch 
auch die eine oder andere Regung in den Ge-
sichtern der Interviewer ist interessant. Es ist 
durchaus eine große Bereicherung, wenn man 
Gestik und Mi-
mik des Doktors 
bei Sprechen mit 
ansehen kann – 
gleichwohl, im 
Gegensatz zu 
den bekannten 
NSL-V ideo-Aus-
schnitten, wirkt 
der ältere Herr 
nicht gefährlich, 
sondern zurück-
haltend, erzäh-
lend, ein Geschichtenerzähler.

Die Interviewer fragen. Sie sind ebenfalls 
zurückhaltend, immer höflich, bohren selten. 
Was im Buch schon klar war, wird hier im 
Film, wenn man die Stimmen hört und die 

Gesichter sieht, noch deutlicher: Die Intervie-
wer Bartoschek und Waschkau sind nicht ge-
kommen um bloßzustellen (auch wenn die 
eine oder andere Suggestivfrage vorhanden 
ist), sondern um ihn einfach reden zu lassen. 
Ich denke, jede andere Strategie wäre fehl-
geschlagen, hätte den Doktor stumm bleiben 
lassen. Zudem ist es äußerst fair dem Men-

schen Stoll gegen-
über. Es gilt, die 
abstrusen The-
orien, auch die 
mens chenve r -
achtenden Ideo-
logien dahinter 
freizulegen und 
als das zu kenn-
zeichnen, was sie 
sind. Darauf liegt 
der Fokus, das 
ist gelungen. Nur 

durch reden lassen.
An einigen Stellen wird der Redefluss Stolls 

durch eingeblendete Sequenzen von Exper-
tenkommentaren unterbrochen. Wie im Buch 
kann man nicht alles so stehen lassen. Wer 

will bei der Viel-
falt von Themen 
jedes einzelne 
beurteilen kön-
nen?

Dafür haben 
die Interview-
er ausgewähl-
ten Experten die 
Aussagen des 
Verschwörungs-
theoretikers Stoll 
vorgespielt, sie 

Passagen, die ihr Fachgebiet tangieren, kom-
mentieren lassen. Wir hören Dr. Holm Hümm-
ler (Physiker), André Kramer (UFO-Forscher), 
Erich von Däniken (Autor), Julius Hagen (Ju-
rist), Patrick Schuchert (Historiker), Marcel 

Einblendungen von Expertenaussagen ergänzen das 
Interview, hier GEP-Vorstandsmitglied André Kramer.

Erich von Däniken: »Ich bin gefragt worden, ob ich  
einen Herrn Dr. Stoll persönlich kenne!?«
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Dreckmann (Kulturanthropologe) und Rein-
hard Remford (Dipl.-Physiker).

Die GEP wird von André Kramer vertre-
ten, der sich seit Jahren mit der rechtsesote-
rischen Szene auseinandergesetzt hat. Sein 
erster Part bezieht sich auf Stolls Aussagen 
über Reichsflugscheiben, wobei Kramer in 
der Sequenz schildert, welche historischen 
Flugscheiben es gegeben 
hat und dass die Klassen 
von Nazi-UFOs im Reich der 
Mythen angesiedelt sind. 
Für Stoll ist die Existenz von 
Reichsflugscheiben Realität. 

Die zweite Sequenz mit 
André Kramer behandelt den 
Vril-Mythos. Kramer erläu-
tert, das Wort »Vril« stamme 
aus dem Roman The Coming 
Race (dt. Das kommende 
Geschlecht) des engli-
schen Schriftstellers Ed-
ward Bulwer-Lytton und 
beschreibe dort eine fik-
tive Kraft. Die Idee einer 
solchen esoterischen 
Kraft fand jedoch Einzug 
in okkultistische Zirkel 
und wurde nach dem 
2. Weltkrieg von Altna-
zis aufgegriffen und mit 
den Flugscheiben in Ver-
bindung gebracht. Wei-
ter schildert Kramer das 
Verhältnis der GEP zur 
rechtsextremen Unter-
wanderung der grenz-
wissenschaftlichen Szene (vgl. Peiniger / Am-
mon / Kramer / Czech, 2012).

Auch die weiteren Kommentare sind aus-
gesprochen interessant, helfen das Stoll-
Gesagte einzuordnen. Stellenweise wirken 
einige der Kommentatoren fassungslos be-
züglich der Behauptungen, die ihnen da vor-

gelegt wurden. Fast wünscht man sich noch 
mehr zu erfahren, tiefer einzusteigen, wohl 
wissend, dass der Rahmen der einstündigen 
Dokumentation damit gesprengt würde. Hier 
kann man nur wieder zurück auf das Buch 
verweisen, das dem mit 181 Fußnoten mehr 
Raum geben konnte.

Dass die Dokumentation letztlich gut eine 
Stunde geht (1:04 h) und 
nicht das vollständige In-
terview zeigt (welches wohl 
ca. 3 Stunden dauerte), ist 
ebenfalls gut durchdacht von 
den Autoren. Es kann an-
strengend sein, dem Erzäh-
ler Stoll zu folgen auf dem 
Weg, den er vorgibt. Ihm 
zuzuhören kann zunehmend 
Kraft kosten. Seine Theorien, 

seine Anekdoten, seine 
Weltanschauung – man 
muss sich einlassen. 
Kurze Zusammenschnit-
te auf YouTube anzuse-
hen, Best of Stoll, es ist 
nicht dasselbe. Zu la-
chen gibt es wenig. Stoll 
ist hier nicht Zielscheibe 
des Spotts, er ist Objekt 
der Betrachtung. Bis 
zum Schluss. Aus heu-
tiger Perspektive bedrü-
ckend, wenn er auf die 
Frage nach der eigenen 
Sterblichkeit eingeht. 
Dr. Axel Stoll starb am 
28. 7. 2014, gut 10 Mona-

te nach dem Interview, mutmaßlich an den 
Folgen einer Krankheit (Bartoschek, 2014).

Buch und Film
Es ist ein Film zum Buch und ein Buch 

zum Film. Beide Medien ergänzen sich. Wäh-
rend das Buch jedoch durchaus für sich allei-

Durch seinen Duktus erlangte Axel Stoll 
im Web Popularität. 

Videos, Fotos und Aussagen von ihm sind 
Grundlage für verschiedene Internet-Meme 

geworden, siehe obige Beispiele.
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Das Buch
226 Seiten, broschiert, teilweise farbig ill., 
ISBN 978-3-944342-29-0, ¤ 8,95
jmb-Verlag
www.jmb-verlag.de
Hannover, 2013 

Der Film
Dauer: 1:04 h
Download: 9,99 ¤ (HD) bzw. 8,99 ¤ (SD) 
http://www.nslbuch.de/film
Trailer verfügbar unter www.youtube.com/
watch?v=wcqwwRvxzdE 
 

ne stehen kann, gelingt dies dem Film in der 
vorliegenden Form nicht. Hier hätte es – wie 
im Buch durch das Vorwort und die Erläute-
rungen der Vorbereitung geschehen – einer 
Einführung bedurft. Wie ich von Alexander 
Waschkau jedoch erfahren habe, greift die 
geplante DVD-Version genau diesen Punkt auf 
und wird mit einer Einleitung versehen und 
auch Zusatzmaterial beinhalten. Waschkau: 
»Der Download-Film ist für Kenner, die DVD 
wird den Bogen größer schlagen.« Muss man 
aber wissen.

Inhaltlich ist der Film keine 1:1-Version des 
Buches. Es kommen Passagen vor, die im 
Buch fehlen und umgekehrt. Beide Medien 
– und genauso ist es wohl auch gedacht – bil-
den zusammen eine Einheit, ergänzen sich, 
bieten jeweils weiterführende Informationen 
an. Ein Konzept, das aufgehen könnte.

Das Konzept des Redenlassens ist m. E. be-
reits aufgegangen. Der Einblick in die Gedan-
kenwelten des Dr. Stoll ist für sich genommen 
einmalig und  durch die Interviewstruktur bei 
weitem geordneter als es die Filmsequenzen 
auf YouTube sind. Nunmehr Dokumente der 
Zeitgeschichte. 
T. A. Günter

Literaturverweise
Bartoschek, Sebastian (2014): Doktor Axel 

Stoll ist tot. http://www.ruhrbarone.de/
doktor-axel-stoll-ist-tot (Abruf am 
25. 7. 2015)

Bulwer-Lytton, Edward (1980): Das kommen-
de Geschlecht. Phantastische Bibliothek 
(Suhrkamp), Frankfurt am Main

Kirstein, Dennis (2013): Muss man wissen- 
das Buch über Axel Stoll. http://ufo-
information.de/index.php/aktuelles/

∏



André Kramer
Vorsicht Verschwörung! 

Verschwörungstheorien, UFOs, Atlantis und Paläo-
SETI im Lichte rechtsextremer Unterwanderung
Der vorliegende Band bietet eine aktuelle 
Darstellung und Widerlegung rechtsextremer 
Verschwörungstheorien im Bereich grenz wissen-
schaftlicher Themen wie Paläo-SETI und UFOs.
• Steckt hinter UFOs und UFO-Entführungen ein 

»Zuchtprogramm der Nazis?«
• Waren die Götter aus alten Überlieferungen 

»arische Astronauten?«
• Was hat es mit den Reichsflugscheiben auf sich?
• Tobt der Zweite Weltkrieg noch immer?
• Woher kommt der Erfolg derartiger Ver schwö-

rungstheorien?

188 Seiten, broschiert, DIN A5, 39 farb. Abb., ISBN 978-3-923862-43-6
Preis: 15,00 ¤ (GEP-Mitglieder 12,00 ¤)

Bestellungen im GEP-Shop unter http://shop.ufo-forschung.de oder http://shop.jufof.de.
Oder an GEP e. V., Postfach 2361, 58473 Lüdenscheid oder info@ufo-forschung.de.

Neuerscheinung!

UFOs – Phänomen oder 
Phantomphänomen?

Der vollständige Bericht über die ungeklärten 
UFO-Fälle der GEP!

Der vorliegende Band ist die Dokumentation 
einer umfangreichen Studie des Jahres 2012. 
Ziel war es, die ungeklärten GOOD-UFO-Fälle 
neu zu analysieren, strukturiert miteinander 
zu vergleichen und nach möglichen Mustern 
zu suchen. Weisen diese ungeklärten Fälle 
hauptsächlich Unterschiede auf oder gibt es 
Gemeinsamkeiten? Wie kann man der Ursache 
für diese Beobachtungen auf die Spur kommen?

Das Ergebnis inklusive umfangreicher Darstellung aller GOOD-UFO-Fälle der GEP finden Sie 
in diesem Band.

114 Seiten, broschiert, DIN A5, 29 Abb., ISBN 978-3-923862-42-9
Preis: 12,90 ¤ (GEP-Mitglieder 10,32 ¤)

Bestellungen im GEP-Shop unter http://shop.ufo-forschung.de oder http://shop.jufof.de.
Oder an GEP e. V., Postfach 2361, 58473 Lüdenscheid oder info@ufo-forschung.de.



journal für ufo- forschung

GEP
Die Gesellschaft zur Erforschung des UFO-
Phänomens ist die größte als gemeinnützig 
anerkannte wissenschaftliche Vereinigung in 
Deutschland, die sich hauptsächlich mit der 
Erforschung des UFO-Phänomens beschäftigt. 
Die GEP untersucht UFO-Meldungen mit Hilfe 
spezieller Fragebögen, der Durchführung von 
Vor-Ort-Interviews und Felduntersuchungen 
sowie der intensiven Durchleuchtung von 
Hintergrundinformationen. Wir arbeiten in-
terdisziplinär und werden dabei von zahl-
reichen Behörden und wissenschaftlichen  

Instituten unterstützt.

jufof
Das Journal für UFO-Forschung begleitet seit 
dem Jahre 1980 sachlich-kritisch das UFO-
Phänomen. Als Publikationsorgan der GEP 
wird ein Teil jeder Ausgabe zur Dokumen-
tation der eingegangenen Sichtungsberich-
te, ihrer Klassifikation und der zugehörigen 
Falluntersuchungen genutzt. Der zweite Teil 
jedes jufof enthält in einem wissenschaft-
lich-methodischen Stil abgefasste kompe-
tente Fachberichte zum UFO-Phänomen, zu 
Falluntersuchungen sowie internationale 
Einzelberichte und Analysen. Abgerundet 
wird das jufof durch einen Rezensions- 

und Leserbriefteil.

UFO
Ein UFO ist die mitgeteilte Wahrnehmung ei-
nes Objektes oder Lichtes am Himmel oder 
auf dem Land, dessen Erscheinung, Bahn 
und allgemeines dynamisches und leucht-
endes Verhalten keine logische, konventi-
onelle Erklärung  nahelegt, und das nicht 
nur für die ursprünglich Beteiligten rätsel-
haft ist, sondern nach genauer Prüfung aller 
vorhandenen Indizien durch Personen, die 
technisch dazu in der Lage sind, eine Identi-
fizierung nach dem gesunden Menschenver-
stand vorzunehmen, falls eine solche mög-

lich ist, unidentifizierbar bleibt.

UFO-Meldung
Wenn Sie ein UFO gesehen haben und dieses 
Ereignis näher untersuchen lassen möchten, 
können Sie uns auf verschiedenen Wegen 
erreichen: Die Meldestelle für UFO-Beobach-
tungen ist Tag und Nacht telefonisch erreich-
bar unter 0 23 51 – 2 33 77. Eine UFO-Meldung 
via E-Mail ist möglich über die Adresse info@
ufo-forschung.de. Die Kontaktaufnahme di-
rekt über das Internet ist ebenso möglich. 
Bitte besuchen Sie hierfür unsere Home-
pages unter www.ufo-forschung.de und www.
jufof.de, wo wir auch im Webforum oder 
Chat erreichbar sind. Wir setzen uns unmit-

telbar mit Ihnen in Verbindung.

jufof
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